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BEVEZETO

A Szabad Eurépa Intézet Dokumentumok sorozatanak 6to-
dik kotete a Magyarorszaggal szemben inditott két nagy tigy
koziil a masodikat dolgozza fel. Az elsé6 a médiatorvény volt;
ez a kotet az Alaptorvényrol szol. Két instancia, egyazon per-
ben — mert a vdd mindkétszer ugyanaz volt: egy szuverén
nemzet a sajat alkotmanyos rendjérél a sajat parlamentjében
dontott.

Az alapanyag Panyi Miklés 2014-ben lezart jegyzetein
nyugszik, amelyek 2011-ig nydlnak vissza. A szerzé akkor
a Fidesz eurdpai parlamenti képviselécsoportjanak sajtétit-
kdra volt. Ma orszaggytlési képvisel§, ugyancsak a Fidesz
szineiben. Ez a kozelség fontos: nem utélagos rekonstrukcio,
hanem egykoru feljegyzés attél, akinek hivatalbdl kellett

valaszolnia a vadakra, amikor azok elhangzottak.

Amit dokumental, ma is érvényes: hogy az érvek jogi kon-

tosbe bujtatott politikai szandékbdl sziilettek, hogy a ,kozos



eurdpai értékekre” hivatkozas mogott rendre partpolitikai
szamitas hazoddott, és hogy a mondvacsinalt ok akkor is
mondvacsindlt marad, ha elég sokszor elismétlik.

Ezért forgathat6 haszonnal ma is a kotet. Nem azért, mert
a vita lezaratlan volna — lezarult —, hanem mert az az eljaras,
amellyel egy tagallamot Briisszelben elmarasztalnak, azéta
sem valtozott. Legfeljebb a szerepl6k cserélédnek.

Manfred Weber ezekben az években a magyar delegacio
szovetségese volt: a strasbourgi teremben 6 emlékeztette a
balliberalis képvisel6ket, hogy amit a magyar Alkotmanybi-
rosagtdl szamon kérnek, azt a némett6l nem kérik szamon.

Az intézmények emlékeznek, az emberek nem mindig. Ez

a kotet emlékeztetd.

Szdjer Jozsef



ELOSZO

A 2010-2014 kozotti eurdpai parlamenti ciklusban négy nagy
gy koré épiiltek fel a magyar kormannyal szembeni tdmada-
sok: a médiatorvény, az Alaptorvény, az arra épiil6 sarkalatos
torvények és a Tavares-jelentés. Ez a kotet a masodik titkoze-
tet dolgozza fel — az Alaptorvény koriili eurdpai csatat.

Az Alaptorvény koriili vita lényege a keresztény és libera-
lis Eurépa Osszecsapdsa volt. A kritikdk mogott nem alkot-
manyjogi aggalyok huzédtak, hanem partpolitikai indittatas;
ugyanaz, amely a médiatorvény koriili hisztériat is mozgatta.
Az Osszecsapas soran a balliberdlis er6k és az eurdpai jobb-
oldal frontdlisan utkoztek egymassal, Magyarorszag pedig
ennek a kiizdelemnek a kozéppontjaba keriilt. Nem akaratan
kiviill: Magyarorszag aktivan vallalta ezt a szerepet, és ezzel
— htsz év utan — ismét Eurdpa torténelmének formaldjava
valt.

Az igazi tét ugyanis nem az volt, hogy a magyar Alaptor-
vény demokratikus-e vagy sem, megfelel-e az eurépai alkot-

manyos gyakorlatoknak, vagy Osszhangban éll-e az unids



joggal. Ezt a kérdést még az eurdpai baloldal éltal is elGsze-
retettel hivatkozott Velencei Bizottsag és maga az Eurépai
Bizottsag is egyértelmiien eldontotte: igen. Az igazi tét az
volt, hogy egy kétharmados népparti tobbség keresztény és
konzervativ értékeket helyez el6térbe, és ezt az értékvalasz-
tast az eurdpai balliberdlis er6k nem tudtdk és nem akartak
elfogadni. A demokraciavitdba csomagolt ideoldgiai haborut
6k kezdték — Magyarorszag csak megvivta.

Ez a konyv ennek a kiizdelemnek a krénikdja. Belilrél, els6
kézbdl. Azoknak a hénapoknak az 6sszecsapadsait, taktikait,
gy6zelmeit és veszteségeit mutatja be, amelyek soran a kis
létszama magyar népparti delegacié — eurdpai szovetsége-
seivel egyiitt — felvette a harcot az EP balliberalis tobbségé-
vel, a nemzetkozi sajtdoffenzivaval, a hazai ellenzék lejarato
kampanyaval és a szomszédos orszagok politikai nyomasaval
szemben.

Nem semleges kronika.

Patridta szemmel irédott, azok szemével, akik hittek
abban, amit védtek, és akik tudtdk: ha Magyarorszag enged,
az nemcsak egy alkotminy vereségét jelenti, hanem egy

értékrend visszaszorulasat egész Eurépaban.

A szerzé



DEMOKRACIAVITABA
CSOMAGOLT IDEOLOGIAI VITA

,Az1ij alkotmdny szakit a jogdllam alapelveivel és
nacionalista és keresztény szemléletii.” (Libération)

A magyar Alaptorvény koriil az eurépai baloldal altal demok-
raciavitaként bemutatott Osszecsapas igazabdl az eurdpai
baloldal és jobboldal kozott tobb évtizede htz6dé értékvita
egyik Ujkori Osszecsapasa volt, amelynek tétje az volt, hogy
az eurodpai balliberalis erék altal sulykolt tarsadalom- és ér-
tékmodell elleni magyar tamadast képesek-e visszaverni. Az
Alaptorvénnyel kapcsolatos vita nem arrél szélt, hogy a ma-
gyar Alaptorvény demokratikus-e vagy sem, az egyes alkot-
manyos intézmények milyen hatdskorokkel rendelkeznek,
és az Osszhangban van-e az altaldnos eurdpai alkotményos

gyakorlatokkal.



Az eurdpai balliberalis erék a vita legelejétdl fogva a demok-
rcia, a pluralizmus és a tolerancia elvére hivatkozva, autok-
raciat és kirekesztést kidltva tdmadtdk az Alaptorvényt.
Valéjaban nem a demokracia féltésérdl volt sz6, hanem attol
az altaluk maradinak bélyegzett helyzettdl, hogy egy kéthar-
mados népparti tobbség nem balliberdlis, hanem konzervativ
értékeket helyez el6térbe.

Az Alaptorvényt az eurdpai baloldal tdmadasként érté-
kelte a ,tarsadalmi progresszi6®, az allam, a nemzet, a val-
las, az egyhdz és a hagyomdnyos csalddmodell lebontasaért
folytatott kiizdelmében — és ez riaddztatta Eurdpa bal- és
liberalis erdit.

A balliberdlis er6knek kulcsfontossagi volt megakada-
lyozni, hogy a magyarok megoldasai mas tagallamok szamara
kovetendd utként jelenjenek meg. A balliberalis eszmerend-
szerrel ellentétes modell nem valhatott példaértékiivé. Az
eurdpai mainstreammel szembeni magyar ldzadast minden
eszkozzel meg kellett akadalyozni, le kellett verni, meg kellett
bélyegezni és el kellett szigetelni. A precedens nélkiili lejara-
tékampany igazolja, hogy az eurdpai baloldal ezt a fenyege-
tést komolyan vette — és veszi mind a mai napig.

Az Alaptorvény koriili eurépai parlamenti vitakban egy,
a magyarorszagi alkotmdnyossigon tulmutaté kérdés is
napirendre kertilt: van-e joga Eurépanak — és sziikebb érte-

lemben az Eurépai Parlamentnek — vizsgalnia egy nemzeti



alkotmanyt? Milyen alapon mondjak meg eurépai partpoliti-
kusok, hogy milyen értékek és intézmények szerepelhetnek
egy nemzeti alkotmanyban? Hogyan hatdrozza meg egy nem-
zet onmagat, vallasi kozosségeit, onkormdnyzatisagat vagy
a hazassag intézményét? Milyen jogalapon kivannak egyes
politikai er6k sajat értékvalasztast raerdltetni egy demokra-
tikusan vélasztott parlament dontéseire? E ,hatdskori vita“
végigkisérte az egész alkotmdanyos Osszecsapast, és Eurdpa
jobboldala egyértelmiien a magyar kormany mellé allt.

A magyar alkotmdanyozasba val6 eur6pai baloldali beavat-
kozasi kisérlet tokéletesen illeszkedett a foderalista és ,az erés
nemzetek Eurépéja“ felfogas kozotti konfliktusba. A fodera-
lis felfogast képvisel6 balliberalis er6k az Eurdpai Bizottsag
aktiv tdmogatéasaval a lehet$ legtobb teriileten megkisérel-
nek benyomulni a tagdllami hataskorokbe — tipikusan az
alapjogok sérelmére hivatkozva —, hogy eurédpai politikai és
gazdasagi nyomassal kényszeritsék sajat nézeteiket a renitens
tagallamokra. A kép természetesen arnyaltabb, hiszen tobb
eurdpai jobboldali part is foderalista nézeteket vall, az egyes
valtozatok kozott azonban széles eltérések mutatkoznak.

A magyarorszagi Alaptorvény koriili vita igy nem egy kis
orszag kiizdelme az igazaért, hanem a két szemben all6 érték-
rendszer és Eurdpa-kép kiméletlen 6sszecsapdsa, amelynek
keresztjét az elmult években Magyarorszag viseli.

A magyarorszagi és az eurdpai baloldal kozotti vitak
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messze tulmutatnak az orszaghatirokon vagy a hdzassag
definici6janak kérdésén. Az igazi kiizdelem Eurépa jovéjérdl
szol: arrdl, hogy keresztény orokségét és nemzeti identitdsait
meg6rzo szovetséggé valik-e, vagy egy balliberalis értékeken
nyugvo, multjat és hagyomanyait felad6 foderalis alakulatta.

Magyarorszag nem hagyta és nem hagyja el a 16vészarkot.

Husz év utan ismét Eurdpa torténelmének alakitdjava valt.



2.

AZ ALAPOKTOL

A miilt héten elfogadott iij alaptorvénnyel a nemzeti
biiszkeség dllampolgdri kotelezettség lesz, éppen
1igy, mint a kereszténység és a csalddfenntartds. Az
Alaptorvény eldir egy dllami ideolégidt, és vele rogton az
ideologusokat is.” (Die Welt)

Uj alkotmany megalkot4sa a rendszervaltas 6ta a politika na-
pirendjén volt, a korabbi Orszaggytilések esetében azonban
vagy a politikai akarat, vagy a sziikséges tobbség hianyzott. A
2010-es valasztasok és a Fidesz-KDNP kétharmados tobbsé-
ge révén ez a helyzet megvaltozott: 1989-90 6ta el8szor volt
olyan Orszaggytilése Magyarorszagnak, amelyben megvolt
az Gj alkotmany elfogadasahoz sziikséges tobbség, a politikai
elhatdrozas és batorsag is.

A 2012. januar elsejéig hatalyban 1évé ,régi“ alkotmany

gyokerei 1949-re nyultak vissza, amikor azt a kommunista

12



orszaggyilés fogadta el. Ez a széveg esett at valtozasokon a
Rékosi-, majd a Kadar-rendszer alatt, mig 1989-90-ben szinte
teljesen atirtak: a helyére a jogallamisag elvét, az alapvetd
polgari szabadsagjogokat és a demokratikus intézményrend-
szert lefektetd passzusok keriiltek. Az atirt alkotmanyt azon-
ban csak ideiglenesnek szantdk — és a rendszervaltaskori
kényszer( politikai alkuk, majd az MSZP suilya miatt nem
rendezte a kommunista rendszerhez f(iz6d6 viszonyt, az
elkovetett blinok kérdését sem. Tény az is, hogy valamennyi
volt kommunista kelet-eurdpai dllam 4j alkotmanyt fogadott
el a rendszervaltast kovetd években.

A régi alkotmany tobb fontos alapjogi és gazdasagi biz-
tonsagi kérdésben sem nyujtott hathatés védelmet. Az
0sz0di beszéd kiszivargasat koveté kormanyzati és bizalmi
valsagot alkotmanyos szabdly hijan a polgarok még négy
évig szenvedték el; a 2006-os renddri brutalitdsok és az azt
koveté koncepcids eljarasok pedig alapvetéen renditették
meg a kozbizalmat. A régi alkotmdany ezeket a jelensége-
ket nem tudta kezelni, és nem szabott korlatokat az allami
eladésodottsagnak, sem a maganszféra hitelezési gyakorlata-
nak. Ennek eredményeként 2010-re mind az orszag, mind a
magyar csaladok szazezrei keriiltek a cséd szélére.

2010-re a magyar polgarok tobbsége joggal érezte, hogy
gyokeresen szakitani kell a korabbi politikaval. Hasz év alatt

az orszag nem volt képes felszamolni a rendszervaltas o6ta
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cipelt orokségét: eladdsodva, régids tarsaitdl leszakadva,
tarsadalmi fesziiltségektdl terhelten nem tudott valaszt adni
sajat problémadira. A privatizaciét a polgarok kudarcként
élték meg, a kiilfoldi nagyvallalatok letaroltak a magyar pia-
cot, a gazdasagot magas allamadossag, haztartasi addssagok,
korrupci6 és biirokracia terhelte. Megbuktak a tarsadalom-
politikai receptek is: a gazdasagi valsag kartyavarként don-
totte Ossze a joléti intézkedéseket, a munkanélkiiliség nyolc
év alatt megduplazédott, a romak felzarkdztatasat célzéd
programok eredménytelenek maradtak, az allami ellatérend-
szerek eladésodva, miikod6éképességiik hataran igyekeztek
fenntartani a kozszolgaltatasokat.

2010-ben a magyar polgarok kozel 80%-a a véltozasra
szavazott. Az MSZP 20% alatti eredményt ért el, az SZDSZ
pedig 20 év utan kiesett az Orszaggyilésbdl. A Fidesz-KDNP
kétharmados tobbséget szerezve vallalta az orszag el6tt
tornyosulé nehéz feladatokat, és megkezdte a gazdasagi és
tarsadalmi konszolidaciot — az alapoktol.

Az alapok lerakasanak legfontosabb allomasa egy uj
alkotmdany megalkotdsa volt: olyan, amely reagdl a magyar
polgarok jogos igényeire, szakit a korabbi korszakkal és a
rendszervaltaskor nyakunkon ragadt szocialista csokevé-
nyekkel, koveti és megbrzi a magyar alkotmdanyos rendet,
kijavitja korabbi hibdit és mulasztasait, egyben reagal a 21.

szazad kihivasaira, és lerakja egy 6nmagaban biz6, nemzet-,
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csalad- és munkakozpontt, versenyképes orszag alapjait.

Ez az a hattér, amelyet szinte lehetetlen volt megértetni az
eurdpai vitdkban. Azok ugyanis csak ritkan tudtak a mogot-
tes, tobb évtizedes magyarorszagi problémakra és tarsadalmi
igényekre reflektalni — altalaban leragadtak egy-egy cikkely
vagy ideoldgiai kérdésnél. Kevesen akartdk megismerni az
alkotmdanyozas valodi céljat, és kevesen nytltak a témahoz

konstruktiv, barati szandékkal.



3.

DEMOKRATIKUS ES EUROPAI

LA magyar alaptorvény egy olyan alkotmdnyos rendet
hoz létre, amely a demokrdcia, a jogdllamisdg valamint
az alapvetd jogok védelmeére épiil.” (Velencei Bizottsdg)

Az Alaptorvényt 2011 tavaszan és nyaran szamtalan méltat-
lan kritika érte. Néhany visszatérd, hosszabb kifejtést igényl6
kérdést fontos kiilon ismertetni.

Az eurdpai balliberdlis oldal azon nyilatkozatai, amelyek a
magyar Alaptorvényt antidemokratikusnak, a fékek és ellen-
sulyok rendszerét felszamolonak bélyegezték, az eurdpai és
magyar alkotmdnyos hagyomanyok fényében teljességgel
alaptalanok voltak. Az Alaptorvényt demokratikusan meg-
valasztott Orszaggytilés fogadta el, kozel egy éves vita és
konzultacié utan. A Velencei Bizottsag jelentése — amelyre
maga az eurdpai baloldal is el§szeretettel hivatkozott — vila-

gosan leszogezte: a magyar Alaptorvény olyan alkotmanyos
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rendet hoz létre, amely a demokrécia, a jogallamisag és az
alapvetd jogok védelmére épiil, és az alkotmanyozdk kiilonos
figyelmet forditottak arra, hogy a szoveg kovesse az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat és az EU Alapjogi
Chartajat. Ugyanez a jelentés hangsulyozta: az alkotmanyos
intézmények mikodésében és hataskoreiben Eurdpa tagalla-
mai kozott nagyfoku eltérés mutatkozik. Az 4j Alaptorvény
szinte teljes egészében megtartotta a korabbi alkotmanyos
berendezkedést; a harom hatalmi ag hataskorei és stilya meg-
maradt, az Alkotmanybirésagot és az ombudsmani rendszert
érint6 valtoztatasok egyrészt korabbi miikodési problémakra
reagaltak, masrészt egy valés gazdasagi valsaghelyzetre.

Az Alaptorvény legitimitasaval Osszefiiggésben tobbszor
felmeriilt a megerdsité népszavazas igénye — ez a gyakorlat
azonban Magyarorszagon nem létezett, és a legtobb unids
tagallamban sem. A rendszerviltdas 6ta Eurépaban 23 uj
alkotmdany lépett hatdlyba: koziilikk 13-at a torvényhozas
hagyott jov4, és csak 10-et erdsitettek meg referendummal.

Az Alkotmanybirdsag jogkoreinek kérdése 2010 6szétdl
folyamatosan napirenden volt. Az Orszaggytlés 2010 Gszén
megsziintette a testiilet koltségvetési targyd dontéseivel
kapcsolatos jogkoreit, amelyeket az Alaptorvény részben
visszaallitott: az el6zetes normakontroll esetében megsziin-
tette a korlatozast, az utélagos normakontroll esetében pedig

addig tartja fenn, amig az allamadéssag meg nem haladja az
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50 szazalékot. A jogkorszikitést sokan a jogallamisag elleni
lépésként értékelték — am fontos tények arnyaljak ezt a
képet. A magyar Alkotmanybirésidg kordbban Eurdpa egyik
legszélesebb hataskord testiilete volt, és a korlatozds utén is
az maradt. Azokat az eurdpai demokracidkat sem érte jog-
allamisagi vad, ahol az alkotmanybirésagok kevesebb hatds-
korrel rendelkeznek, vagy ahol ilyen testiilet egyaltalan nem
létezik.

A koltségvetési jogkorok korlatozasa nem onkényes don-
tés volt, hanem az dllamcséd elharitasat célzd sziikséglépés.
Enélkiil nem lett volna lehetséges a veszteségesen miikods,
évente tobb szazmilliard forintos terhet jelenté magan-nyug-
dijpénztari rendszer felszamoldsa — amely révén a koltség-
vetés megszabadult ettd]l a tehertdl, és az igy felszabadult
forrasok lehetévé tették, hogy Magyarorszag a gazdasagi
valsag legsulyosabb éveiben kordaban tartsa, s6t csokkentse
az dllamaddssagat. Az AB jogkorének sziikitése és a nyugdij-
rendszer atalakitasa a gazdasagi valsag altal diktalt, kéthar-
mados tobbség birtokaban alkotmanyos — bar kétségkiviil
bator, konfliktusos és unortodox — 1épés volt, amelyet sza-
mos eurdpai valsagkezel6 kormany irigységgel szemlélt. Két
eurdpai ellenpélda is arnyalja a képet: Gorogorszag szintén
rendkiviili helyzetben nyult unortodox eszk6z6khoz — adds-
sagelengedéshez —, hogy urra legyen pénziigyi valsagan,

Portugalidban viszont éppen az alkotmanybirdsag akadalyo-
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zott meg tobb, koltségvetési kihatasu szocidlis intézkedést,

jelentdsen szikitve az akkori kormany mozgasterét.



4.

ERTEKVITA

»Magyarorszag gondjaira a gyogyir a liberdlis
értékekhez valo visszatérés.“ (Daniel Cohn-Bendit)

Az Alaptorvény koriili eurdpai konfliktusok mogott alapve-
téen az eurdpai bal és jobboldal kozotti értékvita allt, amely
a 2011 tavaszi eurdpai parlamenti vitakban, felszélalasokban
és nyilatkozatokban egyértelmtien megmutatkozott. Ennek
keretében komoly tamadasok érték az Alaptorvény pream-
bulumat, az Gn. nemzeti hitvallaist — amelynek célja, hogy
Osszefoglalja azokat a torténelmi tényeket és értékeket, ame-
lyek minden magyar szamara fontosak, és tisztdzza az Alap-
torvény viszonyat Magyarorszag ezeréves alkotmanytorténe-
téhez. Ilyen elem a korabbi alkotmanyban nem szerepelt.

A balliberalis oldal nem tudta elfogadni sem egy emel-
kedett hangvételi, a magyar nemzeti értékeket és célokat

meghatarozé preambulum gondolatat, sem annak keresz-
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tény-nemzeti tartalmat. Kifogasoltak, hogy a széveg hang-
sulyosan a kereszténységre épit és kiemeli annak torténelmi
szerepét, valamint hogy az Alaptorvény az ,Isten dldd meg a
magyart” feliitéssel kezd6dik — ezt konzervativ fordulatként,
a vallassemleges allam elvének megsértéseként és mas val-
lasokkal szembeni diszkriminaciéként értelmezték. Keresz-
ténységre és Istenre valé utalds ugyanakkor egyaltalan nem
egyedi az eurdpai alkotmanyokban: ezek az értékek hangsu-
lyosan megjelennek példdul a lengyel és az ir alkotmanyban
is.

A leghevesebb tamadésokat a hdzassagra, a magzati élet
védelmére, a csaladra és a homoszexudlisokra vonatkozo
passzusok valtottak ki. A magyar szocialistak és az eurdpai
balliberalis erék ezekre az elemekre épitve bélyegezték az
Alaptorvényt kirekesztének és visszalépének, azt han-
goztatva, hogy az Gj alkotmany lehet6vé teszi az abortusz
betiltasat, ,betiltja a melegek hazassagat®, és kirekeszti az
egysziil6s csaladokat. A kormdnyparti politikusok tobbszor
leszogezték — kevés hatassal —, hogy a magzati élet védelme
és a hazassag hagyomanyos definiciéja nem hozott Gjdonsa-
got: csupan a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot emelte
alkotmanyos szintre. A diszkrimindcidellenes klauzula
szintén a kordbbi szabdlyozast koveti, és senkivel szemben
nem alkalmaz megkiilonboztetést. Az eurédpai balliberalis

oldal mindezzel szemben azt hangoztatta, hogy ezekben a
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kérdésekben a magyar Alaptorvény szembe megy a ,k6z0s
eurdpai értékekkel”; a népparti és konzervativ er6k viszont
ramutattak: éppen ezek azok az értékek, amelyeken Eurépa
alapszik — és amelyek massagat a toleranciat zdszlajukra
tliz6 balliberalisoknak illene elfogadniuk.

Sz6t kell ejteni a hataron tali magyarokra vonatkozé ren-
delkezésekrdl is. Az Gj alkotmany — a korabbi szoveggel 6ssz-
hangban — kimondja, hogy Magyarorszag felel¢sséget vallal
minden hatarain beliil és kiviil él6 magyarért. Ezt a passzust
a vitak soran szlovak és roman képvisel6k, valamint néhany
eurdpai szovetségesilk vehemensen tamadtak, teriileten
kiviili hatalyt tulajdonitva neki; szélséséges hangok a hata-
rok megvaltoztatasaval és haboruval riogattak. Az eurdpai
balliberalis oldal szélséséges nacionalizmust vélt felfedezni e
rendelkezések mogott.

Az Alaptorvény szamos olyan ujitast is tartalmazott,
amelyek nem kaptak megfelel$ figyelmet az eurépai kozvé-
leményben. Els6ként az eurdpai alkotmanyok kozil az EU
Alapjogi Chartdja beépitésre keriilt a magyar Alaptorvénybe
— ez az els6 olyan eurdpai alkotmany, amely alapjogi védelmi
rendszerét a kozos eurdpai chartdra épiti. Hangsulyosan
megjelentek a koltségvetési, a demografiai és a kornyezeti
fenntarthatdésag elvei, valamint az eladésodasra vonatkozé
szabalyok. A fogyatékossaggal él6 emberek védelme is er6so-

dott: a német alkotméanyhoz hasonléan bekeriilt az altalanos
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megkiilonboztetési tilalom, és alkotmanyos védelmet kapott
a siket jelnyelv a magyar kulttra részeként. Késa Adam, az
Eurépai Parlament egyetlen siket képviseldje jelnyelven vette
rendszeresen védelmébe az Alaptorvényt, valahanyszor
kirekesztéssel vadoltdk — nehezen illett a Fidesz-KDNP
kormanyra a balliberalisok altal festett, kisebbségekkel érzé-
ketlen kép, ha annak egyetlen siket EP-tagja kovetkezetesen
mellette allt ki. Hasonlé zavart okozott a balliberélis oldalon,
amikor a roma kérdésekben Jaréka Livia, az EP egyetlen
roma szarmazasu képviseldje vette védelmébe a rasszizmus-

sal vadolt magyar kormanyt.



5.

A BALOLDAL LEJARATO
RECEPTJE

,Visszalépést jelent a kordbbiakhoz képest, hogy a Fidesz-
KDNP késziil6 alkotmdnytervezetében nem terjed ki a
diszkrimindci tilalma a szexudlis orientdcidra,s hogy a
dokumentum a hdzassdgot kizdarolag férfi és no kozotti
intézményes kapcsolatként hatdrozza meg.”
(Goncz Kinga)

A médiatorvény példajabdl 2011 marciusa 6ta szinte biztos-
nak tlint, hogy az eurdpai balliberdlis erék az Alaptorvény
kapcsan is ugyanazt a forgatékonyvet futtatjak végig. Ez igy
is tortént. A bejaratott lejarat6 recept a kovetkezd Osszete-
v6kbal all:

A magyar szocialistak és barataik lejaraté korlevelekben
val6tlansagokat terjesztenek az eurdpai parlamenti fellépés
gerjesztése érdekében. A balliberdlis frakciok elitéld nyilat-

kozatokat adnak ki a nemzetkozi sajté és kozvélemény figyel-
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mének felkeltésére. Prominens eurdpai baloldali politikusok
kritikus interjukat adnak a nemzetkozi és magyar sajténak.
»Civil“ szervezetek és balliberdlis megmondéemberek tanul-
manyokkal és aggodalmaskodé nyilatkozatokkal arasztjak el
az eurdpai férumokat. A magyar és eurdpai baloldal, a ,,civil®
szervezetek és megmonddemberek egymads nyilatkozataira
hivatkoznak, egymast erésitve gerjesztik tovabb a folyama-
tot: az eurdpai baloldal a ,fiiggetlen” hazai civilekre és ellen-
zékre hivatkozik, a hazai ellenzék az eurdpai aggodalmakat
hozza fel igazolasul. Az adott témdban meghallgatasokat
rendeznek az Eurépai Parlamentben, kizardlag baloldali és
liberalis politikusok, értelmiségiek részvételével. Az tigyet az
silletékes“ — altaldban alapjogi — szakbizottsagok napirend-
jére tizik, ahol a korabbi vadakat megismétlik. Magyaror-
szagi latogatasokat és meghallgatasokat szerveznek. A kozos
eurdpai értékekre hivatkozva nyomas ala helyezik az Eurépai
Bizottsagot és az Eurdpai Néppartot: kérdést intéznek, allas-
foglalast, elhatarolddast, beavatkozast kovetelnek. Az tigyet
az Eurépai Parlament plenaris iilésének napirendjére vetetik,
elitél6 hatarozatot kezdeményeznek — amelynek tarskezde-
ményezdbi kozott ott taldljuk a magyar szocialistakat. Annak
ellenére, hogy az illetékes eurdpai biztos megallapitja: az
adott magyar szabdlyozds dsszhangban van az unids jog-
gal, elfogadjak sajat elitélé politikai hatarozatukat, tovabbi

megfigyelést és beavatkozast kovetelve. A magyar baloldal a
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sajat maga altal keresztiilvitt hatdrozattal érvelve hivatkozik
Eurépa aggddo hangjara, és folyamatosan szamon kéri a vég-
rehajtas elmaraddsat.

Bar ezt a vegytiszta folyamatot ekkor még nem lehetett
teljes egészében elére latni, a médiatorvény esetébdl kiin-
dulva szamitani lehetett, hogy az Alaptorvényt is hasonld
eljaras végén elitél6 hatarozat fogja kovetni. A fideszes dele-
gacio e végkifejlet elkeriilése érdekében marcius kozepétdl az
EP falain beliil és kiviil egyarant csatat vivott — a parlamenti
eréviszonyok és a balliberdlis frakcidk eltokéltsége miatt
azonban siker nélkil. 2011 juliusara az eurdpai balliberalis

erdk a fenti listat teljes egészében végigfuttattak.



o.

A ,CIVILEK*
DEMOKRATURAJA

,El0szor veszitette el Magyarorszdg a szabadsdgdt
tisztdn demokratikus eszkozokkel.“ (Haraszti Miklds)

A zoldek marcius végi budapesti tilésének aktualitasat a ma-
gyar soros elnokség adta. Az ekopart Budapest egyik legele-
gansabb szallodajat, a Marriott Hotelt valasztotta helysziné-
il. A nyitéprogram a magyar demokracia helyzetérdl tartott
vita volt, amelyen Daniel Cohn-Bendit, a zoldek tarselnoke,
Elek Istvan koziré és LMP-alapit, valamint Haraszti Mik-
16s volt SZDSZ-es képvisel6 és EBESZ-médiaiigyi megbizott
vett részt. A mintegy 600 eurdpai zold politikust, szakértot
és szimpatizanst megszolité rendezvényen Rebecca Harms
az eurdpai zoldek nevében aggodalmat fejezte ki a médiator-
vény és az alkotmanyozas miatt.

Cohn-Bendit tizenetét Orban Viktornak cimezve gunyo-
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rosan tdmadta a médiatorvényt és az alkotmdanytervezetet.
A médiatorvényt Mubarak Egyiptomjahoz és Ben Ali Tuné-
zidjahoz hasonlitotta, az alkotmanyrdl pedig szamon kérte:
mit keres abban, hogy ,Isten, dldd meg a magyart”? Csak az
a magyar, aki hisz Istenben? Diagnoézisa szerint Magyaror-
szag gondjaira a liberalis értékekhez valé visszatérés lenne a
gyogyir.

A beszédek koziil azonban nem a zo6ld politikusoké,
hanem Haraszti Miklésé érdemel kozelebbi vizsgalatot.
Az EBESZ volt sajtészabadsag-képviseldje, korabbi szabad
demokrata képviselé olyan képet vazolt fel Magyarorszag-
r6l, amely koszondviszonyban sem volt a valosaggal — egy
szabadsagjogait labbal tiprd, diktattra felé menetel6 orszag
képét. Néhany tételmondat:

»Az Uj alaptorvény Eurdpa elsd, iPaden irott szabadsag-
foszté alkotmanya.”

»ElGszor veszitette el Magyarorszag a szabadsagat tisztan
demokratikus eszkozokkel:

»Az alaptorvény kozjogi része nem mas, mint szisztema-
tikus kisemmizése az utolsé 6ndllé nemzeti intézménynek.”

»Magyarorszagon még nem diktattra van, hanem demok-
ratdra van*

»A neobolsevik alkotmanyos puccs a liberdlis demokra-
cia felszamolasara azért az egyszerd tény miatt, mert nem

vagyunk megszallva, nem sikertilhet.
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Ezek a mondatok nem egy civil aktivista szajabdl hang-
zottak el, hanem az EBESZ volt médiaiigyi f6képvisel6jéétol
— aki mogott komoly szakmai mult és ezért hitelesség allt.
Annal is nagyobb volt tehat a feleldssége, hogy ne realitasok-
tol elszakadt, hisztérikus és tilzé véleményt prezentaljon.

Haraszti esete ugyanakkor egyaltalin nem volt egyedi.
Mellette szamos magyar balliberalis megmonddember szallt
harcba a bukott hazai ellenzék oldalan. Néhany kiegyensu-
lyozott nyilatkozat a demokracia megvédése és a haza érde-
kében:

»Az 0j alaptorvény az eurépai szerz6dések szamos demok-
ratikus elvét megsérti, s egy ilyen szoveggel Magyarorszagot
soha nem vették volna fel az Eurépai Uniéba* — Halmai
Gaébor, Libération.

»A Duna orszaga az elmult évszazad harmincas évei felé
tart. Orban Viktor egyetlen sz6t sem szl a parlamentben il6
ndcikrdl, és a demokracia eltorlésén munkalkodik: — Paul
Lendvai, de Telegraaf.

Paul Lendvai vagy Halmai Gabor — néhany jél ismert,
visszatéré név a magyar balliberdlis kozosség holdudvarabol
és a kiilfoldi lapok hasabjairél. Hozzajuk csatlakozott Schiff
Andras vilaghird zongoramiivész is, aki 2011-ben nyilt
levélben tiltakozott a magyarorszagi allapotok ellen, és beje-
lentette: amig az Orban-kormany hatalmon van, nem 1ép fel

Magyarorszagon. Ok azok, akik id6t és energiat nem kimélve
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ontottdk a magyar kormanyt gyalazé cikkeket, korbejartak
Eurépat, hogy az elnyomott ellenzéki értelmiség legitim
hangjaként jelenjenek meg, leveleket irtak és korbelobbiztak
balliberalis barataikat a kormdnnyal szembeni fellépés érde-
kében. Az eurdpai sajté rendszeresen megszoélaltatta és meg-
szolaltatja Oket ,fiiggetlen® véleményformaloként, aggddd
szavaikat isteni igazsagként idézik a nemzetkozi forumokon.

Ok azok, akik nemzetko6zi tisztségiikkel szerzett presz-
tizsiikkel, a szakmaisag latszatdba csomagolva tadmadjik a
sajat ideolégiai meggy6zddésiikkel ellentétes nézeteket val-
l6kat — hazai és nemzetkozi szintéren egyarant, egy bukott,
torpekozosség érdekeit szolgalva, barmifajta legitimacio
nélkiill. Az 6 hangjukra tdmaszkodva, éket idézve tamadta
hazankat az eurdpai balliberalis oldal éveken at: 6k vezették
félre és hergelték fel azokat a politikusokat és wjsagirdkat,
akik korabban egyaltalan nem voltak ellenségesek Magyar-
orszaggal szemben. Hazug, gyiloletteli megszdlalasaik miatt

hazank megitélése évrol évre lejjebb zuhant.



/.

MEGKEZDODIK AZ OSTROM

»Az1ij magyar alkotmdny lebontja a demokrdcidt és
megnyitja az utat az autokrdcia elgtt.“ (Bokros Lajos)

Az Alaptorvényt megalkotdsanak pillanatatol erds kritika ki-
sérte a magyar baloldal részérél, amely 2010 nyaratdl a mun-
ka elérehaladtaval folyamatosan fokozddott.

2010 masodik felében a szocialistak az alkotmanyozast
eurdpai kontosbe csomagolva igyekeztek tamadni: értelme-
zésiik szerint a 2011 elsé felében esedékes unids soros elnok-
ség és az alkotmanyozas 0sszeegyeztethetetlen feladat, s mar
azzal is szembe ment a kormdny az eurépai normakkal, hogy
belefogott. A kormanypart hatdrozottan visszautasitotta
ezt az Osszefliggést. Gurmai Zita szocialista képvisel6 — az
Eurépai Szocialistak Partjanak néi tigyekért felel6s alelnoke
— december elején ennél is silyosabb vaddal allt el6: a nem-

zetkozi sajtonak kikiildott kozleményében kijelentette, hogy
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az alkotmanytervezet lehetdséget nyit az abortusz betilta-
sara, ami a magyar nék ezreinek életét fogja veszélyeztetni.
Ez a teljesen alaptalan riogatds a 2011 tavaszi vitdk visszatérd
eleme lett, és mozgositotta az eurdpai baloldali és liberdlis
noéi lobbiszervezeteket is.

A magyar soros elnokségre valo felkésziilés jegyében az
EP szakbizottsagai 2010 masodik felében Magyarorszagra
latogattak. Az alkotmdnyiigyi bizottsag latogatasan tobb bal-
oldali politikus is aggalyait fejezte ki — koztiik Gerald Haf-
ner német zoldképviseld, aki ugyanakkor hangsulyozta: nem
lenne helyes, ha az EU beavatkozna egy tagallam alkotma-
nyozasi folyamatdba, hiszen az az adott orszag polgarainak
tigye. Carlo Casini, a bizottsag népparti olasz elnoke szintén
a nemzeti identitds tiszteletben tartdsa és az alkotmanyok
eurdpai szintl ellendrzésének elutasitasa mellett foglalt allast
— az emberi jogok kérdését kivéve. Ez az allaspont 2010 telén
még dltalanosan elfogadott volt az Eurépai Parlamentben; a
2011 eleji médiatorvény koriili vitdk azonban megvaltoztat-
tak a légkort, amelyhez nagyban hozzdjarult, hogy a magyar
szocialistdk az alapjogok sérelmére hivatkozva folyamatosan
az alkotmanyozas eurdpai napirendre vételét szorgalmaztak
— és 2011 tavaszara a zoldek és a liberalisok is egyre erdtel-
jesebben csatlakoztak ehhez az dllasponthoz.

A magyar szocialistak az alkotmanyiigyi bizottsag latoga-

tdsa soran bizonyosan hangot adtak aggalyaiknak képvisel6-
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tarsaik feltiizelése érdekében — erre utal legaldbbis Gurmai
Zita sajtotajékoztaton tett nyilatkozata. Parhuzamosan a
civil szervezetek is aktivizalodtak: az Amnesty International
levélben tajékoztatta az Eurépa Tandcs fétitkarat az alkotma-
nyozas folyamatarol, mire Thorbjorn Jagland fétitkar Mar-
tonyi Janos killigyminiszterhez fordult, és javasolta, hogy a
kormdny tdmaszkodjon a Velencei Bizottsag szakértelmére.
Ezt kovetéen a TASZ, a Helsinki Bizottsag és az Eotvos
Karoly Kozpolitikai Intézet rendszeresen készitett tajékoz-
taté anyagokat a nemzetkozi kozvélemény szamara — az
alkotmanytervezet benyujtasakor, forditasakor és elfogada-
sakor egyarant. K6zos dokumentumukban — Félrevezetd az
alkotményforditas és a kormany vitairata — az Alaptorvény

angol forditasat és a kormany allaspontjat is vitattak.



8. OFFENZIVABAN

,2Magyarorszdgon a rasszizmus, a torténelmi mitologia
és a nemzet-szintil frusztrdcié undorité kotyvaléka

bugyog.” (Aftenposten)

A magyar Alaptorvény kérdése marcius végén, kozvetleniil a
médiatorvény vitdjanak lezarasa utan keriilt az Eurépai Par-
lament napirendjére. A médiatorvény példdja megmutatta:
a minél jobb kezd6pozicid felvétele és az eurdpai baloldal
teljes letamadasanak elkeriilése érdekében proaktivnak és
offenzivnak kell lenni — a késziil§ tervezetrdl folyamatosan
tdjékoztatni kell a nemzetkozi szerepléket, az EP frakciodit és
képviselSit, a nemzetkozi sajtoét, és a politikai tdimadasokra
azonnal reagdlni kell.

E filozéfia szellemében a kormany eurépai konferenciatur-
nén igyekezett bemutatni a formdalédé alkotmanytervezetet
és késObb az Alaptorvényt. Ezeken elsésorban Szijer Jézsef,
Schopflin Gyorgy és Gulyas Gergely vettek részt: Schopflin
Gyorgy a parizsi Magyar Intézetben adott el6, Szajer Jozsef

Washingtonban az amerikai kongresszus, a sajto és a kiiliigy-
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minisztérium képviselSivel taldlkozott, Berlinben a Konrad
Adenauer Alapitvany rendezvényén tartott el6adast, emellett
Briisszelben is tobb eseményt szervezett. A rendezvények
célja az volt, hogy a helyi politikai vezetdket, think-tankeket,
ujsagirékat és egyéb véleményformaldkat — valamint a helyi
magyar kozosséget — elsé kézbdl tajékoztassak a késziilé
Alaptorvényrél. Az Alaptorvény Gjitasainak kommunikacio-
jabdl Késa Adam is kivette részét, aki a siket jelnyelv védel-
mére és a fogyatékossaggal él6 emberek megkiilonboztetésé-
nek dltaldnos alaptorvényi tilalmaéra hivta fel a figyelmet.

Elkeriilendé a médiatorvény esetét — ahol a tdmada-
sok meginduldsa utan hetekig nem volt hivatalos forditas
—, a delegacié az Alaptorvény tervezetének orszaggytilési
benyujtasa utan néhany nappal az EP minden képvisel6jének
elkiildte a tervezet nyers angol nyelvi forditasat, amelyet
hamarosan a nemzeti hitvallassal kiegészitett, nyelvileg felja-
vitott teljes szoveg kovetett. Az tizenet egyértelm volt: nincs
mit takargatni, nincs miért szégyenkezni — allunk a vita és
ha kell, a kiizdelem elé. Ez a 1épéseldny a késébbi honapok-
ban nem felmérhet6 tehertdl és kritikatdl mentette meg az
Alaptorvényt.

Az offenziv hozzdaallassal 6sszhangban 2011. marcius
29-én Szdjer Jozsef eurdpai parlamenti meghallgatast szer-
vezett a késziilé alkotmanyrél, amelyen magyar és kiilfoldi

politikusok és szakért6k vettek részt — koztiik Szili Katalin
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volt szocialista hazelnok és Trocsanyi Laszlé périzsi nagy-
kovet. Szajer felvezet6jében bemutatta az alkotmanyozas
fébb elveit és az Alaptorvény ujitasait, kiemelve, hogy az EU
Alapjogi Chartdjara épiil és hangsulyos figyelmet szentel a
21. szazadi fenntarthat6sagi elveknek.

A vita torésvonalai mar ekkor vilagosan kirajzolédtak.
Sarah Ludford brit liberélis képvisel6 szerint a tervezet
szembe megy a liberalis elvekkel, és kritizalta a hazassagra,
a magzati jogokra és a hataron tali magyarokra vonatkozé
rendelkezéseket. Cecilia Wikstrom svéd liberalis politikus
a preambulumot tdmadta: szerinte az ,Isten aldd meg a
magyart” fohasz az alkotmanyban aldassa az allam és az egy-
haz szétvalasztasanak elvét. Bokros Lajos az eddigi alkotma-
nyos renddel valé szakitassal vadolta a széveget, Kiss Janos
alkotmanyjogaszt idézve, aki szerint az Alaptorvény lebontja
a fékeket és ellensulyokat, és sérti az alapjogokat. Veliik szem-
ben Késa Adam, Schopflin Gyorgy, Carlo Casini és Elmar
Brok népparti képvisel6k az alkotméany mellett emeltek szot;
Schopflin hosszasan elemezte a preambulum keresztény
gyokerekre valé utaldsanak hatterét és legitimitasat. Szdjer
valaszdban leszogezte: a hatdron tuli magyarokra vonatkozé
rész a korabbi alkotmdnyban is szerepelt, és husz évig senki-
nek nem volt problémdja; a magzatvédelem pedig az allam
gondoskodasi kotelezettségeként — példaul egészségiigyi

intézmények mukodtetéseként — értelmezhetd. Szocialista
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és z0ld képvisel6k nem vettek részt a meghallgatdson, mivel
azon a héten tartottak kihelyezett frakcioiiléseiket.

A meghallgatas 0sszességében pozitiv kimeneteld volt. A
tervezetet minden képvisel6 elolvashatta, a legabszurdabb
allitasok igy kivédhet6ek voltak; tobb népparti képviseld
elismerden szolt a szovegrdl, és a jelenlév kozel egy tucat
kiilfoldi ujsagird tobb oran keresztiil kaphatott részletes hat-
teret — amelynek koszonhetben a kritikak mellett a magyar
fél allaspontja is megjelenhetett.

A szocialistdk ennek ellenére nem késlekedtek az ellen-
tdmaddssal: a konferencia utdn kiadott kozleményiikben
kirakat-rendezvénynek mindsitették az eseményt, a forditas
kés6i megkiildését pedig azzal magyaraztidk, hogy a Fidesz
rejtegetni akarta a ,zavaros, multba réved6 preambulumot®.
Szédjer ezt abszurdnak és rosszindulatinak mindsitette. A
delegacié 1épéseldnye igy tobb fronton kényszeritette ellen-
tamadadsra a szocialistdkat: a forditas hiteltelenitésével, a szo-
veg tartalmanak megtdmadasaval és az eurdpai szocialistak

mozgdsitasaval. Nem késlekedtek egy percet sem.
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9.

A SZOCIALISTAK LEJARATO
KORLEVELE

»Az alkotmdny preambuluma archaikus nyelvezetet
haszndl és bovelkedik a kétértelmii torténelmi
hivatkozdsban. Utal a kereszténység nemzetépitd
erejére (de nem emlit konkrétan mds valldsi
vagy szellemi mozgalmat) és szent dlddst kér a
magyarokra. Megdllapitja, hogy a Szent Korona
kifejezi Magyarorszdg alkotmdnyos folytonossdgat,
de elhallgatja, hogy az egy ellentmonddsos feuddlis
szimbolum, mely a régi Magyar Kirdlysdg torténelmi és
teriileti folytonossdgdt szimbolizdlja. Ez az intézkedés
fesziiltséget okozhat néhdny szomszédos orszagban.
Mindezek felett, egy sz6t sem ejt az Eurépai Uniérol.” (A
magyar szocialista EP delegdcio korlevele)

Mikozben a Fidesz-KDNP delegicidja kozmeghallgatast
szervezett, a magyar szocialistak ugyanazon a nap délel6tt-

jén tobb mint kétezer képviselének és eurdpai parlamenti
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tisztviselonek lejaraté levelet killdtek — a médiatorvény
kapcsan alkalmazott forgatékonyv szerint. A dokumentum
hazugsdgokat, csusztatdsokat és riogatdst tartalmazott egy-
arant.

A szocialistak leveliikben vilagossa tették: az alkotma-
nyozas a kozos eurdpai értékek miatt nem kizarélagos joga
az adott tagdllamnak, és az Gj magyar alkotmanyban ezek
az értékek tobb ponton nem érvényesiilnek. Onellentmon-
dasba keveredve ugyanakkor azt is felréttdk a kormanynak,
hogy nem folytatott érdemi egyeztetést a tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjaival és az ellenzéki partokkal — mikozben
6k maguk politikai okokbdl vonultak ki az alkotmanyozas
folyamatabdl. A levél emellett az AB jogkorének sziikitését és
a birésagokkal kapcsolatos véltoztatasokat stlyos jogallami
visszalépésként aposztrofalta.

Ennél is tovabb mentek: olyan abszurd allitasokat is tettek,
hogy az Alaptorvény éltal garantalt alapjogokat a keresz-
ténység, a hit, a hiiség vagy a szeretet értékeire tekintettel
korlatozzak; hogy a magzati élet fogantatastol valé védelme
az abortusz vagy az esemény utdni tablettdk tilalmdhoz
vezethet; hogy az alkotmany nem biztosit védelmet a magan-
tulajdonnak; és hogy nem garantalja az id6s emberek allami
gondoskodashoz valé jogat. Ezek a kritikdk a késébbi bizott-

sagi és plendris vitak visszatérd elemeivé valtak.



A levél egyik legstulyosabb allitdsa szerint a hatdaron tuli
magyarok szavazati jogdnak megnyitasa komoly konfliktuso-
kat okozhat a szomszédos orszagokkal, és kérdéseket vet fel
Magyarorszag EU-tagsagaval kapcsolatban — igy az orszag
aranyos EP-képviseletét és tanacsi szavazati sulyat illetéen.
Ez az allitds minden alapot nélkiilozott: a kettés allampol-
garsag és a szavazati jog megaddsa sem az EP-mandatumok,
sem a tandcsi szavazatok elosztidsat nem érinti, mivel mind-
két esetben a lakossagszam, nem az allampolgarok szama
szamit. Ez nyilvanvaldan a szocialistak el6tt is ismert volt. A
levél azt is sugallta, hogy az Gj alkotmdany nem tartja tiszte-
letben a szomszédos orszagok teriileti integritasat — egy fel-
vetés, amelynek realitdsat6l a magyar kormany késébb tobb
izben is elhatarolta magat, mégis visszakdszont a nemzetkozi
vitakban. Nem véletlen, hogy az MSZP ebben a kérdésben a
szlovak allaspontra helyezkedett: a roman és szerb kormany
a hatdron tuli magyarok szavazati jogat nem kifogésolta.

A nemzeti hitvallasrél szintén lestjtéan nyilatkoztak:
archaikusnak és kétértelmiinek nevezték, felrottak, hogy
utal a kereszténység nemzetmegtartd erejére, mikozben
mads valldsi és eszmei aramlatokat nem emlit. Elhallgattak
azonban, hogy a preambulum kévetkez6 mondata kifejezet-
ten a kiillonb6z6 vallasi hagyomanyok megbecsiilésérdl szol
— e mulasztds miatt tobb EP-képviseld is azzal tdmadta az

Alaptorvényt, hogy az elnyomja a mas felekezet polgarokat.

40



Hasonl6 cstsztatassal jelezték, hogy a preambulum egyszer
sem emliti az Eurépai Uniét — elhallgatva, hogy a torzsszo-
vegben szamtalanszor szerepel, a preambulum pedig utal az
eurdpai egységre és a nemzetek kozotti békés egyiittmiiko-
désre. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy az alkotmany ,szent
aldast kér a magyarokra“ — azt mar nem emlitve, hogy ez a
mondat a Himnusz kezdé sora. A Szent Koronat ellentmon-
désos, feudalis jelképként jellemezték, amely akar a torté-
nelmi Magyar Kirdlysag tertileti igényeit is szimbolizalhatja.
Mindkét fordulat rendszeresen visszakoszont a briisszeli
vitakban.

A levél hatasa azonnal érezhetd volt. A kdzmeghallgatason
tobb képviseld is a szocialistak altal hasznalt fordulatokkal
tett fel kérdéseket: Cecilia Wikstrom vélhetéen a szocialistak
félretajékoztatasa nyoman kérte szamon az ,Isten dldd meg
a magyart® sort és vadolta a kormanyt az dllam és az egy-
haz szétvalasztasa elvének megsértésével. Hannes Swoboda
szocialista frakciévezet6é ugyanazon a napon Athénban szin-
tén a levél fordulatait visszhangozta. Bokros Lajos hasonlé
lejarato levelet kiildott képviseltarsainak — tobbek kozott
kifogasolva, hogy az Alaptorvény a hataron tuli magyarokat a
nemzet részének tekinti. A Fidesz EP-delegécidja kozlemény-
ben fejezte ki megdobbenését, elfogadhatatlannak minésitve
alevelet, Szajer Jézsef és Bokros Lajos kozott pedig nyilvanos

vita bontakozott ki az alkotmany tartalmarol.
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A szocialistak levele példatlan volt az Eurdpai Parlament
torténetében. Nem csupan az Alaptorvény tervezetét kriti-
zalta, hanem megtdmadta az egész magyar allamisagot és a
nemzeti Osszetartozds szimboélumait: a Himnuszt, a Szent
Koronat, a hataron tdli magyarok helyzetét rendezé ren-
delkezéseket — és veliik egyiitt az egész magyar nemzetet.
Mindezt 6n6s, rovidlato politikai érdekbdl, ,,a mi a hazdnkért
aggodunk” alsagos kontosébe csomagolva. Tobb mas nem-
zetiségl képviselo részérdl is megdobbenést és értetlenséget
valtott ki, hogy egy tagallam képviselGi sajat nemzeti jelképe-
iket becsmérlik és azokkal szemben kérnek eurépai fellépést.
A levél a totalis habori meghirdetése volt, és alapvetéen
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar soros elnokség hatralévé
részében szinte minden kommunikacié megszakadt a kor-

manyparti és a szocialista képvisel6k kozott.

42



10.

SZUVERENITAS-VITA

»A nemzeti alkotmdnyozds teljes egészében a helyi
lakossdgra és intézményekre tartozik. A magyar
intézmények jogosultak donteni az alkotmdny
tartalma és annak elfogaddsdanak menete tekintetében
o0sszhangban a nemzeti szabdlyokkal és ahol relevdns, a
nemzetkozi és uniés joggal.“ (José Manuel Barroso)

Az eurdpai parlamenti frakciok nem hagytak sok sziinetet
a médiatorvényt elitélé marcius 10-i hatarozat utan: marci-
us végén mar az Alaptorvény intenziv tdmaddsaba kezdtek.
Hannes Swoboda, a szocialistdk frakcidvezets-helyettese ki-
helyezett athéni iilésiikon aggodalmat fejezte ki, hogy a Szent
Korona-tanra épiil6 ,nagy-magyar” torténelemfelfogas feles-
leges fesziiltségekhez és destabilizalédashoz vezethet a régio-
ban — a mondat szinte sz6 szerint megegyezik a szocialistak
korlevelének fordulataival. Ezzel parhuzamosan a liberélisok

Van Rompuy-hoz, az Eurépa Tandcs elnokéhez fordultak, a
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z6ldek pedig az Eurdpai Bizottsdaghoz, hogy az intézmények
gyakoroljanak nyomast az Orszaggytlésre az alkotmany elfo-
gadasanak elhalasztasa érdekében.

Az Alaptorvény korili vita egyik kardinalis kérdése az
volt: van-e joga az Eurépai Parlamentnek, az Eurdpai Bizott-
sagnak — tdgabban az Eurdpai Uniénak — alkotmdanyossagi
kérdésekben allast foglalni és beavatkozni egy tagallam
alkotmdanyozasi folyamataba? Ez a szuverenitas-vita neural-
gikus pont az eurdpai bal és jobboldal kiizdelmében: mig a
foderalista er6k minden eszkozzel azon dolgoznak, hogy a
hatalmi egyensulyt a tagéllamok rovasara az unids szervek
felé toljak, addig Eurdpa konzervativ erdi ezt igyekeznek
megakadalyozni. A magyar Alaptorvény ennek a kiizdelem-
nek fontos szintere volt.

A teljes beavatkozast hirdeté allaspontot a liberalis frak-
ci6 vitte, amelyet a baloldali frakcidk késébb mérsékeltebb
formaban magukéva tettek. A kérdés egyik fontos dllomasa
az EP aprilis plendris iilése volt, ahol Guy Verhofstadt a
Bizottsag elnokéhez intézett kérdések ordjaban aggaszténak
nevezte az Alaptorvény utaldsait a kiskoruak szavazati jogdra,
az abortuszra, az egynemtek hazassiagara és az irredentiz-
musra, és szamon kérte a Bizottsagot, hogy tesz-e valamit a
kozos eurdpai elvek védelme érdekében. Verhofstadt ezuttal
is stlyosan csusztatott: a csalddi szavazati jog kérdése ekkor

mar lekeriilt a napirendrél, az alkotmany pedig semmit nem
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valtoztatott a kordbbi hizassagi és abortusz-szabalyozason.
Ezek a tények azonban sem akkor, sem késébb nem érdekel-
ték a liberalisokat.

Barroso valaszaban egyértelmten leszogezte: az alkotma-
nyozas teljes egészében a tagallam beliigye, a magyar intéz-
mények jogosultak donteni annak tartalmardl és menetérol.
Hozzétette: bizakodik, hogy az 4j alkotmany koveti az eurd-
pai értékeket és elveket. Verhofstadt viszontvalaszaban nem
tagitott: mind a 27 tagallam alkotmdanyanak 6sszhangban kell
lennie az eurdpai értékekkel, ezért az Eurdpai Bizottsagnak
vizsgdlatot kell lefolytatnia. Barroso ezt is visszautasitotta:
még nem latott olyan tagallami alkotmanyt, amely ne tartotta
volna tiszteletben az eurdpai értékeket.

Verhofstadt két héttel késGbb, par nappal az Alaptorvény
megszavazasa utan levélben kérte Barrosét, hogy sziikség
esetén késleltesse az Alaptorvény aldirdsat. Az Eurdpai
Bizottsdg szovivje emlékeztetett: a tagallamoknak nincs
bejelentési kotelezettségiik Briisszel felé, az alkotmanyozas
a nemzeti szuverenitds korébe tartozik. Verhofstadtnak igy
immdar masodszor adta tudtira az Eurdpai Bizottsag, hogy
felhivasanak nincs jogalapja. Mindezt Verhofstadt annak
teljes tudataban tette, hogy az eurépai politika élvonalaban
szerzett tapasztalattal a hata mogott pontosan ismerte a
szabalyokat: az Eurdpai Bizottsagnak nincs jogkore nemzeti

alkotmanyok el6zetes vizsgalatara, és semmiféle joga nincs
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arra sem, hogy tagallami parlamenteket vagy allamféket tor-
vények megszavazasanak, aldirdsanak vagy kihirdetésének
elhalasztdsara kényszeritsen. Verhofstadt ennek tudataban
kovetelte a beavatkozast — a jogdllamisagra és az alapjo-
gokra hivatkozva, mikozben maga gazolt keresztiil az Unid
legfontosabb, a tagdllamok és a kozosségi intézmények
kozotti hatalmi egyensulyt biztosité elvein. Ezt a képmuta-
tast Eurépa jozan hangjai — a népparti és konzervativ politi-
kusok — felel6tlen akciénak mindsitették, amely az Eurdpai
Unié egészét dssa ald.

Az Alaptorvény aprilis 18-i elfogadasat megel6z6en, apri-
lis 11-én az alapjogi szakbizottsag {ilésén a liberalis frakcié
és Goncz Kinga szocialista kezdeményezte az ligy megtar-
gyalasat — a bizottsag tobbsége ezt elvetette. Goncz Kinga
az MTI-nek adott nyilatkozataban a lépést j6 szandéku gesz-
tusnak festette: szerinte a testiilet azért kivinta megvitatni
a tervezetet, hogy a vitathaté passzusok még elfogadds el6tt
kikeriiljenek belSle. A Barroso-nyilatkozat fényében azonban
nyilvanval6 volt a valdédi cél: az Alaptorvény tovabbi nem-
zetkozi tamadasa — és annak demonstraldsa, hogy a demok-
racidért aggddd magyar szocialistak ismételten a demokra-
tikusan megvalasztott Orszaggytiléssel szemben, kiilfoldi
képviselokon keresztiil kivantak beavatkozni a magyar
alkotmanyozasba. Az EP magyar népparti delegacidja kozle-

ményben itélte el az akcidt: ,Kétszinli magatartds, hogy mig
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a szocialistak az Alaptorvénnyel kapcsolatos orszaggytilési
vitaban nem vesznek részt, addig eurdépai forumokon — kor-
levelek és sajtényilatkozatok formdjaban — hazugsagokkal és
csusztatasokkal folyamatosan az orszag lejaratasan dolgoz-
nak. A Magyar Népparti Képvisel6csoport ismételten fel-
szolitja a baloldali eréket, hagyjanak fel azzal, hogy politikai
célokbol Magyarorszag ellen uszitjak az unids intézményeket

és a nemzetkozi kozvéleményt.
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11.

SZLOVAKIA CSATLAKOZIK A
BALLIBERALIS KOALICIOHOZ

»,Ma mdr Bugdr (Béla) is észrevette,hogy Orbdnnak
valéban Nagy-Magyarorszag a célja. Azt
hangoztatjik, hogy Magyarorszdgon vijra bevezetik
a sorkotelezettséget. Hdt koszonom szépen. Ha
bevezetik, Magyarorszag haboriira késziil. Kozben mi
azt mérlegeljiik, hogy lesz-e sajdt légiereje a szlovdk
hadseregnek. Hiszen sapkdval is agyonvernek minket."
(Jan Slota)

Az eurdpai tagallamok koziil Szlovéakia forditott kiemelt fi-
gyelmet a magyar alkotmanyozasra, természetesen a hatdron
tali magyarokra vonatkoz6 rendelkezések miatt. A szlovak
reakciok tobb szempontbdl is figyelemre méltok: egyetlen
mas tagallamban sem valtott ki az Alaptorvény ilyen heves
és szélséséges visszhangot. Romaniabdl és Szerbidbdl dssze-

hasonlithatatlanul mérsékeltebb hangok érkeztek, mikozben
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Pozsonyban kiilon parlamenti vitanapot tartottak, orszagy-
gytlési hatdarozatot fogadtak el, a szlovak politikusok napi
szinten nyilatkoztak, a kiiliigyminisztérium pedig nemzetko-
zi lobbizasba kezdett.

A Magyar Koalicié Partjat leszamitva a szlovakiai partok
elitélték az Alaptorvényt, a hangnem azonban jelentésen
eltért egymastol. A szlovak diplomacia még az elfogadas elétt,
aprilis 11-én kozleményben szogezte le: Szlovakia kizardlag
az egyéni kisebbségi jogokat ismeri el, és kovetkezetesen el
fogja utasitani szuverenitasaba val6 beavatkozasi kisérleteket.
Az Alaptorvény elfogadasa utdn megismételte allaspontjat: a
Szlovak Koztarsasag teriiletén kizarélag a szlovak alkotmany
és jogrendje érvényes. Az ellenzéki Robert Fico a helyzetet
belpolitikai érdekeinek megfeleléen hasznalta ki. Kijelen-
tette: ,Magyar részrél ez tamadas Szlovakia teriileti egysége
ellen” Partjanak alelnoke, Marek Madari¢ Magyarorszagot
nyiltan revizionizmussal vadolta, és utasitast adott a Smer
EP-képvisel6inek, hogy 1épjenek fel az tigyben a nemzetkozi
férumokon. A széls6jobboldali Jan Slota a trianoni béke
felilvizsgalataval és Nagy-Magyarorszag erészakos helyredl-
litasaval riogatott, s6t kijelentette: ,Magyarorszag haboruira
készil*

A kormdanyzoé népparti Kereszténydemokrata Mozgalom
(KDH) és a liberalis Szabadsag és Szolidaritas (SaS) szintén

erds kritikat fogalmazott meg. Mikulas Dzurinda kiiliigymi-
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niszter leszogezte: Szlovakia felvette a kapcsolatot az EBESZ
kisebbségiigyi fébiztosaval — kiilonos fordulat, hiszen a
szlovdkiai nyelvtorvény elfogadasakor az intézmény minden
javaslatat lesoporte. Erre a képmutatdsra a plendris vitdn
Ségor Csaba RMDSZ-es képvisel6 is ravilagitott. Dzurinda
majus 2-an a szlovak EP-képvisel6kkel is egyeztetett a teen-
dékrol — egyes sajtocikkek az eseményt az ,Orban alkotma-
nyara Strasbourgban csapunk le” fordulattal kommentaltak.

Mijus 26—27-én kétnapos parlamenti vitanapot tartottak,
amelynek végén parlamenti hatdrozatot fogadtak el. A 150
tagu szlovak parlament 75 kormanyparti képvisel$ szavaza-
taval a kiliigyminisztérium mérsékeltebb tervezetét fogadta
el; az ellenzék egységesen ellene szavazott, azt Budapest
irdnyaban nem elég kritikusnak tartva. A Magyar Koalicié
Partja ,érthetetlennek és értelmezhetetlennek” mindsitette,
hogy a szlovak parlament két napon at a magyar Alaptor-
vényrdl vitazott, és sajnalatat fejezte ki, hogy a hatdrozathoz
magyar képvisel6k is neviiket adtak. Slota késébb sem fogta
vissza magat: juniusban kijelentette, hogy a szlovak diploma-
cia talan akkor sem reagélna, ha Budapestrdl 16nének rajuk,
juliusban pedig a magyar alkotmanyt a horthysta fasiszta
alkotmanyhoz és a Hitler altal alkalmazott torvényekhez
hasonlitotta.

A heves hazai reakci6 az Eurdpai Parlamentbe is begyt-

riizott. A magyar képvisel6k utan messze a szlovakok voltak
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a legaktivabbak: partallasuktol fiiggetleniil osszefogtak az
Alaptorvény elitélése érdekében, noha a hangnem komoly
eltéréseket mutatott. A szocialista Monika Flasikova-Benova
tobb bizottsagi és plendris tilésen is timadta az Alaptorvényt,
és reményét fejezte ki, hogy az EP elmarasztal6 allasfoglalast
fogad majd el. A szélséjobboldali Paska az EP plendris iilésén
indirekt médon a ndci Harmadik Birodalom politikdjahoz
hasonlitotta a magyarok lépéseit. Flasikova-Benova janius
elején francia és roman EP-képvisel6kkel kozosen az Eurdpai
Bizottsaghoz is fordult. A hat szlovakiai népparti képviselé
kozill a Magyar Kozosség Partjanak két képviseldje, Bauer
Edit és Maszaros Alajos kovetkezetesen kiallt a magyar
kormany nemzetpolitikai 1épései mellett; Anna Zaborska
(KDH) visszautasitotta az Alaptorvény keresztény értékeit
ért birdlatokat; Eduard Kukan és a masik két népparti szlovak
képvisel6 azonban biralta a torvényt.

Mikozben a szlovakok minden fronton tdmadtak Magyar-
orszagot, a magyar szocialistak kivalo egyiittmiikodésben
dolgoztak veliikk. Goncz Kinga az eurdpai romastratégia kap-
csan Flasikova-Benovaval kozos sajtékozleményben itélte el
a magyar kormanyt — a szoveg mar a cimével is sokatmondé
volt: ,Az eurdpai romastratégia tovabbra is lires: Hasznalha-
tatlan lesz a romaellenes magyar milicidval szemben:* A koz-
lemény a gyongyospatai eseményeket az elnokségi program

mellé allitva azt az lizenetet kozvetitette: Magyarorszagon a
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romak szegregacioban és terrorban élnek, mikézben a kor-
many tétleniil néz. Az eset tobb szempontbdl is képmutatd
volt. Egyrészt az eurdpai romastratégianak semmiféle hatas-
kore nem volt tagallami belbiztonsagi kérdésekben; a meg-
szolitott ,magyar elnokség” sem voltilletékes a gydngyospatai
helyzet kapcsan. Masrészt Flasikova-Benova partja, a Smer
kordbban koaliciéban korméanyzott a szélsGségesen roma- és
magyarellenes Jan Slota SNS-ével — éppen az a koalicié,
amely alatt a felvidéki magyarsaggal szemben sulyos jogcsor-
bité intézkedések sziilettek, koztiik a szlovak nyelvtorvény.
Egy smeres képvisel6nek volt a legkevésbé erkolcsi alapja
sz6lni a kérdésben. A Fidesz EP-delegacidja kozleményben
emlékeztette Goncz Kingat: elfelejtette megemliteni, hogy a
szélséséges er6k megerdsodése a korabbi szocialista-liberalis
kormanyok orokségének kovetkezménye, és hogy a szocia-
lista felzarkodztatasi programok sorra kudarcba fulladtak —
mikozben a szocialista kormany, amelynek Goncz Kinga is

tagja volt, tétleniil nézte a jelenséget.
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12.

FRONTVONALAK

»~Amagyar elnokség kezdettol fogva a nemzetkozi
baloldal tamaddsainak kozéppontjaban dllt. Ez akdr
meg is bénitotta volna az elnokséget és lehetetlenné
tette volna a kitiizott célok elérését. Sok minden kellett,
hogy a nemzetkozi baloldalnak ezeket a tdimaddsait
el tudjuk hdritani. Ehhez kellett a néppdrti frakcio és
annak vezetdje, és én hdlds vagyok az eurdpai néppdrti
képviseldknek, hogy végig kidlltak mellettiink és
segitették a munkdnkat.” (Orbdn Viktor)

A magyar Orszaggytlés 2011. aprilis 18-an fogadta el az 4j

Alaptorvényt. Az eurdpai partok korabban mdr ismertté tett

allaspontjaikkal 6sszhangban erdés kritikaval reagaltak.

Martin Schulz szocialista frakcidvezeté kozleményében

az Alaptorvényt a multba vald visszalépésnek nevezte, és
felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és az Eurépai Tanacsot,

hogy vizsgdljadk meg, 6sszeegyeztethet6-e az ,EU értékeivel”.
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Gurmai Zita szerint az egyparti alkotmany ,bebetonozza a
Fidesz-KDNP politikai hatalmat®, konzervativ és keresztény
nézeteket kényszerit a magyar tarsadalomra, és a regiondlis
stabilitas ellen hat. Enrique Guerrero Salom spanyol szoci-
alista alkotmanyiigyi koordinator szerint az Alaptorvény
korlatozza az alapvetd polgari és szocidlis jogokat. Az MSZP
EP-delegacidja az alkotmdany elfogaddsanak napjan wjabb
korlevélben kozolte allaspontjat, jelezve: az Alaptorvény
egyetlen célja, hogy bebetonozza az Orban Viktor éltal emle-
getett ,centrdlis politikai eréteret”.

Guy Verhofstadt liberalis frakcidvezeté kozleményében
— hivatkozva az Amnesty Internationalre, a TASZ-ra és a
Helsinki Bizottsagra — fenyegetésnek nevezte az Alaptor-
vényt az unids alapértékekre nézve, és felszolitotta a magyar
hatésagokat, hogy juttassak el a szoveget az Eurdpai Bizott-
saghoz értékelésre. Megismételte korabbi cstsztatasait az
abortuszrol, az irredentizmusrdl és a diszkrimindciétilalom-
rol. A sajtéban hasonld érvekkel tdmadta az Alaptorvényt,
mint kordbban a kérdések o6rajan Barroséval szemben.
Daniel Cohn-Bendit és Rebecca Harms, a zoldek tarselnokei
kozos nyilatkozatukban visszalépésnek mindsitették az Alap-
torvényt a pluralizmus és a demokracia terén; Cohn-Bendit
szerint ,az alaptorvény a mult szazad sotét napjait idézi a
nacionalista szimb6lumokkal és a demokratikus korlatoza-

sokkal!
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A népparti oldalon Joseph Daul frakciévezeté mar
marcius végén kozleményben allt ki az alkotmany mellett.
Kiemelte: a tervezet a kozds eurdpai hagyomanyokon és
értékeken alapul, kiilonos hangsulyt fektetve a jové genera-
cidkért valo felelGsségre és a fenntarthat6 fejlédésre. , A ter-
vezet alapjogi katalogusa a 21. szazad legfrissebb emberi jogi
dokumentumadra, az Eurépai Uni¢ alapjogi chartéjara épiil. A
magyar alkotmanyozék azzal, hogy az EU alapjogi chartajat
belefoglaljak az alkotmanyba, eldsegitik az unids integracioé
mélyitését, és iranyt mutatnak Eurépanak.” Az Alaptorvény
elfogadasa utan Bernd Posselt bajor népparti (CSU) képvi-
sel6 ,ideoldgiailag egyoldalinak és tartalmilag teljes mér-
tékben tévesnek” mindsitette a biralatokat, hangsulyozva:
az alkotmdany magaban foglalja az unids alapjogi chartat és
a kisebbségek védelmének vilagszinten is kiemelkedd sza-
balyait, Orban kétharmados tobbsége pedig azért jott létre,
mert ,a magyaroknak elegiik volt a diktatirabdl és annak
baloldali 6rokoseibdl’

A magyar népparti EP-delegici6 mindkét balliberalis
tdmadasra hatdrozott kozleményekkel reagélt. Schulz nyilat-
kozatdra: ,Az alkotmdanyozdas a nemzeti szuverenitas része, és
sem Schulz ar, sem az eurdpai szocialistadk nem kérddjelez-
hetik meg a magyar parlament demokratikusan megvalasz-
tott képviseldinek azon jogat, hogy alkotmanyt fogadjanak

el Verhofstadtnak pedig emlékezteté: az Alaptorvény nem
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tiltja be az abortuszt és nem szit irredentizmust; a liberalis
frakciovezetd raadasul hosszu évekig olyan orszag minisz-
terelnoke volt, ahol az alkotmanybirésag jogkorei 1ényegesen
szlikebbek a magyarnadl, és ahol sem kisebbségi, sem jové
nemzedékekért felel6s ombudsman nem létezik. Az MSZP
korleveleire adott valaszban a népparti delegacio leszogezte:
»Kétszind és elfogadhatatlan magatartds, hogy mig az MSZP
nemzetkozi forumokon az orszagot lejaratd, hazugsagokkal
teli korleveleket terjeszt, a valaszt6it nem képviselte az Alap-

torvénnyel kapcsolatos orszaggytlési vitaban:*



13.

EGYEDUL EUROPABAN

A politikusok ugyan szivesen beszélnek arrél, hogy
Eurdpa értékkozosség, de képviselni mdr nem szeretik
ezeket az értékeket. Magyarorszdg példdja minden
eddiginél vildgosabban mutatja, hogy ez meddig mehet
el. Az jj alkotmdnnyal Magyarorszdg elbiicsiizott
a demokratikus dllamok kozosségétdl. A jogdllam
megsziint, a jovendd vdlasztdsoknak gyakorlatilag
nincs jelentdsége. A szabad tarsadalom ismérveinek alig
marad nyoma. Ezzel az alkotmdnnyal Magyarorszdg
nem tartozik az EU-ba. Ez szégyen Eurépdnak, de
Eurdpa hallgat.” (ARD)

A nemzetkozi sajtoban az Alaptorvénnyel kapcsolatos cikkek
2011 marciusatdl kezdtek megjelenni, és kiilonosen 4prilis
masodik felében ugrott meg a szamuk. Szinte az sszes jelen-
tésebb eurépai médium beszamolt az Alaptorvény elfogada-

sarol — a legtobb esetben tévedéseket és téves kovetkezteté-
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seket tartalmazo elemzéssel, és néhany kivételtdl eltekintve
hisztérikus, valdsagtol elrugaszkodott véleménycikkekkel.

Az alaphangot a német sajté adta meg, ahol marcius
végétdl folyamatosan olyan kovetkeztetések sziilettek, hogy
Magyarorszag az Uj Alaptorvénnyel autoriter rendszer felé
mozdul el. A Frankfurter Allgemeine Zeitung szerint bizony-
talan, hogy Magyarorszag ezutan is alkotmanyos allam lesz-e
a sz6 megszokott értelmében. A Die Welt szerint a nem
keresztények, az egyediilallé sziil6k és a homoszexualisok
masodrangi magyaroknak fogjak magukat érezni, a pream-
bulum pedig teret ad a revizionizmusnak. A Der Tagesspi-
egel szerint az Alaptorvény elfogaddsa utdn Magyarorszag
elindulhat a tekintélyuralmi allam felé. Az Alaptorvény elfo-
gaddsakor pedig a médiatdrvénynél tapasztaltakat is tulszar-
nyald negativ hullam soport végig. Néhany cim a ,,mérvadé”
nemzetkozi lapokbol:

»Birodalom szavatossagi idével“ — Der Standard

»Félelem Magyarorszag arrogancidjatol® — Siiddeutsche
Zeitung

»Magyarorszag egy antidemokratikus iranyba indul el —
Guardian

»Orban-kormany raerdszakolja revizionizmusat Magyar-
orszagra“ — Libération

»Magyarorszag megsziint koztarsasag lenni“ — Kommer-

szant
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»Magyarorszag eltorli a demokraciat” — de Telegraaf

A cikkek hangja sem maradt alatta a cimeknek:

»Az 4j alkotmany szakit a jogallam alapelveivel és nacio-
nalista és keresztény szemléleti.” — Libération

»Az alkotmany sz6vege az ideoldgiai és népi intolerancia
szellemét tiikrozi. Egyeseket mar a két vilaghaboru kozotti
id6k eurdpai fasiszta retorikdjara emlékezteti — Siiddeut-
sche Zeitung

»Eurépai botrany, hogy egy tagallam az alkotmany felha-
talmazasaval irredenta médon beavatkozik més tagallamok
beliigyébe.” — Stiddeutsche Zeitung

»Az alkotmany valamennyi magyarra vonatkozik, amely
a szomszédos orszagokkal szembeni teriileti kovetelés dlca-
zasa.'— De Morgen

»Az alkotmany kotelez6vé teszi a munkat, mint Sztalin
uralma alatt. Ez azokat elégiti ki, akik azt allitjadk, a romak
nem szeretnek dolgozni:“ — Corriere della Sera

»Magyarorszagon terjed a gytlolet, a rasszizmus, masok
lenézése, és a fasiszta egyenruhdban masirozé6 gardistak fel-
vonuldsa csak jelképezi ezt a dramai valtozast — Corriere
della Sera

»Magyarorszagon a rasszizmus, a torténelmi mitologia és
a nemzet-szint{ frusztracié undorité kotyvaléka bugyog.” —
Aftenposten

A hazai balliberdlis politikusok és értelmiség nem tompi-
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tott ezeken a hangnemeken — ellenkezéleg, az ,elnyomott
ellenzék” legitim hangjaként erdsitette a folyamatot:

»,Orban intézményesiteni akarja a diktatarat” — Mester-
hazy Attila, La Repubblica

»A ndci és kommunista mualt rémalma és szelleme kel
életre Magyarorszagon az Gj alaptorvény elfogaddsaval® —
Giorgio Pressburger, a Budapesti Olasz Intézet volt igazga-
téja, Corriere della Sera

»A Duna orszaga az elmult évszazad harmincas évei felé
tart. Orban Viktor egyetlen szt sem sz6l a parlamentben il
ndcikrél, és a demokrdacia eltorlésén munkdlkodik! — Paul
Lendvai, de Telegraaf

Természetesen akadt néhany uidit6 kivétel is. Reinhard Olt
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban ramutatott: a kommu-
nista diktatdira vége 6ta tervben volt a sztélinista alkotmany
lecserélése, és semmi nem utal arra, hogy az Alaptorvény uji-
tdsai ,nem dallndnak 6sszhangban az eurépai alapértékekkel”.
Georg Paul Hefty szintén az FAZ-ban hivta fel a figyelmet
arra, hogy a magyar kormany elleni roham nem a biralatok
iranti szokdsos vonzalombdl, hanem a vilagnézetek kozotti
er6felmérés szandékabol fakad. A lengyel Gazeta Polska
tidvozolte és kovetendd példaként allitotta a lengyelek elé a
»magyarok batorsagat”.

Ilyen visszhang és ilyen ellenséges kozegben esély sem

mutatkozott arra, hogy a kormany pozitivra forditsa az Alap-
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torvény nemzetkozi megitélését. Magas rangt kormanyzati
szerepl6k — koztiik Orban Viktor, Navracsics Tibor, Marto-
nyi Janos — szamos interjut adtak és véleménycikket igyekez-
tek elhelyezni az eurépai sajtéban. Mint csepp a tengerben.
A cikkek nagy tobbsége valétlansagokat és téves kovet-
keztetéseket tartalmazott. Szamos iras kisértetiesen hasonlé
szerkezetben és széfordulatokkal dolgozta fel a témat — nyil-
vanvalo, hogy az alapanyag egy forrasbol érkezett, vagy egy-
masrol masoltak azt. A sokkal nagyobb baj azonban az, hogy
ezek a cikkek elfogadhatatlan hangnemben és minden alap
nélkil antiszemitanak, rasszistanak, fasisztanak bélyegeztek
egy kormanyt és azt tamogatd millidkat — helyrehozhatatlan
karokat okozva Magyarorszag és a magyar polgarok megité-

lésében.
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14.

IRODATOL IRODAIG TARTO
KUZDELEM

,Aztis szeretnémvildgossd tenni, hogy az a koriilmény,
hogy a magyar alkotmdny az életet, a csalddot, a
nemzetet és az emberi méltésdgot dllitja kozéppontba, ez
egy olyan gondolkoddsmod, amely Eurépdban sok-sok
millié ember tdmogatdsadt, egyiittérzését és Gromét vdltja
ki.“ (Orbdn Viktor)

Aprilis-mdjus fordul6jan mar ltni lehetett, hogy az EP bal-
oldala az Alaptorvény kapcsan ugyanazt a menetrendet fogja
kovetni, mint a médiatorvény esetében: minden férumon vi-
tat, majd elitél6 hatarozatot kezdeményez. A fideszes delega-
ci6 minden elharité miveletet megtett, a parlamenti erévi-
szonyok és a balliberalis frakciok eltokéltsége miatt azonban
siker nélkiil. A delegacié igy legfébb feladatat a teljes néppar-
ti frakci6 és az EP jobboldalanak megtartasaban, a baloldali

frakciok hiteltelenitésében és az orszag ellen irdnyul6 lejara-
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té kampany megvildgitasaban jelolte meg.

A 14 fideszes és Osszesen 19 magyar népparti képvisel6
legfontosabb egyezteté féruma a hetente megtartott delega-
cids ilés volt, amelyet Gyiirk Andrés, a delegacié operativ
iranyitoja vezetett. Szinte minden ilésen a legfontosabb
napirendi pont az aktudlis ,magyar tigyek” volt — Szdjer
Jozsef és Gal Kinga, mint témafelel6sok, beszamoldjaval,
vitaval és kollektiv dontéssel. A kis létszamu delegacié egyik
legfontosabb eréssége az egész cikluson at megorzott egység
volt: a folyamatos ,ostromallapot® egyrészt sszekovacsolta
a csapatot, masrészt szoros kollegidlis és barati kotelékek
alakultak ki. Bels6 nézeteltérés elvétve fordult elé.

A delegacié a teljes parlament, a népparti frakcié és
tanacsaddk részére rendszeresen részletes hattéranyagokat
készitett. Az Alaptorvény vitdjahoz elkésziilt egy eurdpai
alkotmanyokat oOsszehasonlité dokumentum, amely téte-
lesen felsorolta azokat a tagallami alkotmanyokat, amelyek
ugyanolyan szabdlyozast alkalmaznak, mint amit a magyar
Alaptorvényben kifogasoltak. Az 6sszes kritizalt pontra volt
eurépai parhuzam — a hatdron tuli nemzeti kozosségek
védelmére vonatkozé passzusokra példaul tobb mint fél
tucat. Ezek az anyagok rendkiviil hasznosnak bizonyultak: a
népparti képviselok vitdkban és sajtészerepléseken egyarant
érvanyagként hasznaltdk, de helyi valasztépolgari féru-

mokon is alkalmasak voltak az Alaptorvény megvédésére.
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Szintén hatékony eszkoznek bizonyult az eurdpai balliberalis
politikusok és sajté legszéls6ségesebb nyilatkozatait dssze-
gyljté dokumentum, amely az Alaptorvénnyel kapcsolatos
teljes foku tudatlansagra és hisztéridra vilagitott ra. Ezek
mellé rovidebb tematikus anyagok késziiltek az ombudsmani
rendszer reformjarél, az alkotmanybirésagi atalakitasrdl,
valamint kérdés-felelet formatumu 6sszefoglaldk a leggyako-
ribb vadakra adott valaszokkal.

A hiteles hattéranyagok mellett a masik legfontosabb fela-
dat a politikai lobbizés volt. Mdjusban és juniusban a delega-
cié minden népparti delegiciovezetét és hangado képvisel6t
személyesen felkeresett. A munkamegosztasban Gyiirk And-
ras és Szdjer Jozsef mellett mas képvisel6k is részt vallaltak,
a delegaciok sulya, foldrajzi bontas és nyelvi kompetencidk
figyelembevételével. A magyar kormany és a killiigyminisz-
térium tobb fronton szintén lobbizott: Gyéri Eniké unids
tigyekért felelds allamtitkar rendszeresen végigvizitalta az EP
frakciovezetdit és a népparti frakcié prominenseit. Kulcsfon-
tossagu volt a frakciovezetés és az Eurépai Néppart felé vald
szoros kapcsolattartas, amelynek feladata elsésorban Szdjer
Jozsefre harult. A népparti frakcié alelnokeként allandd
meghivottja volt a havi népparti elnokségi vacsoraknak, ahol
a népparti frakciévezetdk és biztosok — koztiikk Barroso és
Viviane Reding — vettek részt. Szajer személyes hitelessége

és logikus érvelése nem egyszer dontotte el a vitas kérdéseket,
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tobbek kozott Redinggel szemben is. Szdjer kival6 személyes
kapcsolatot apolt Joseph Daullal, a népparti frakciévezetivel,
és Manfred Weberrel, aki a fideszes delegaci6 oldalan végig-
kiizdotte az éveket.

Az alapjogi kérdésekkel foglalkozé népparti munkacso-
port szintén kardinalis front volt, ahol Gal Kinga emberfeletti
munkat végzett. Szinte az 6sszes Magyarorszaggal kapcsola-
tos vitds ligy az alapjogi bizottsagban landolt el6szor — itt
kellett a leghamarabb reagalni és a legtobb hattérmunkat
elvégezni. Gal Kinga személyes és szakmai hitelessége nagy-
ban hozzdjarult ahhoz, hogy a népparti képvisel6k a legna-
gyobb nyomas esetén is neviikkel és szavazatukkal kialltak
hazank mellett. Igaz baratra taldlt a delegacié a népparti
alapjogi koordinatorban, a maltai Simon Busuttilban, aki
éveken keresztiil hatarozottan képviselte a magyar tigyeket
— mind frakcidon belil, mind azon kivill, mind nyilvanos
szerepléseken, mind a hattérben. Utddja, a francia Veronique
Houllion-Matthieu szintén kival6é partnernek bizonyult. A
lobbizas munkatarsi szinten is folyamatosan zajlott: a kép-
visel6i asszisztensek és frakcids tanacsaddk kozotti szoros
kollegialis kapcsolatok sokszor gyorsabb informaciéaramlast
tettek lehetévé, mint a politikai csatornak — tobb esetben
igy lehetett egy-egy problémat még elterebélyesedése el6tt
kezelni. A tobb mint 60 f6s népparti sajtéosztaly minden tag-

allambol biztositott munkatarsat, ami lehet6vé tette a gyors
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tdjékozodast és az egyes tigyek gordiilékeny intézését.

A kilfoldi sajto felé Schopflin Gyorgy, Gal Kinga, Jaréka
Livia és Szdjer Jézsef rengeteg interjut adott — kevés olyan
briisszeli médiaorgdnum volt, amely 2010 és 2014 kozott
ne kereste volna a delegaciét. A nemzetkozi sajtéban vald
allaspont megforditasira ugyanakkor szinte semmilyen
rahatds nem volt. Egy id6 utan a legelvakulatabb balliberalis
Ujsagirdkat kénytelenek voltak teljes mértékben bojkottalni.
Schopflin Gyorgy rendszeresen kért helyreigazitasokat és irt
véleménycikkeket — sok esetben hiaba. Egyes médiumok
a kész tényeket sem voltak hajlandéak elismerni, mds szer-
kesztéségek tartalmi valtoztatasokat kértek a bekiildott cik-
kekben, vagy egyeztetés nélkil megvagtik azokat agy, hogy
lényeges elemek és a logikai felépités is sériiltek.

A konzervativ frakcidn belill zavaré tényezé volt Bokros
Lajos, a Horn-kormany egykori pénziigyminisztere, aki
2009-ben az MDF listajardl jutott az Eurépai Parlamentbe.
A konzervativ frakcié egyediili magyar képvisel6jeként nyil-
vanos iléseken rendszeresen ,konzervativként® tamadta a
magyar kormanyt, negativan befolydsolva a frakcion beliili
hangulatot, és — a szocialistakhoz hasonléan — korlevéllel
tdjékoztatta képviselStarsait az Alaptorvény altala kifoga-
solt elemeirdl. A konzervativ frakciéval az egyes nemzeti
delegacidkon keresztiil kozelitettek. A lengyel Jog és Igazsa-

gossag part képvisel6i nyilvinosan és a hattérben egyarant
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egyértelmiivé tették, hogy kidllnak a magyar kormany mel-
lett — ismerték a helyzetet, hiszen sajat kormanyzasuk alatt
maguk is hasonld balliberdlis tamadéssorozatot szenvedtek
el. A brit toryk esetében ez a timogatas kevésbé volt magatol
értet6do: Szdjer Jozsef, Schopflin Gyorgy és Gyiirk Andrés
tobbszor is egyeztetett velik, és a legtobb esetben sikertilt
elérni, hogy tartézkodassal — azaz annak jelzésével, hogy
az Uigy nem tartozik az EP hataskorébe — ne legitimaljak a

balliberalis kezdeményezéseket.
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15.

NINCS TAKARGATNIVALONK

»Nem tudom, lattad-e az alkotmdnybirésdgra vonatkozo
rendelkezéseket, amelyek szinte teljes egészében
megfelelnek a német alkotmdnybirésdgra vonatkozo
passzusoknak. A német alkotmdnybirésagot ugyanolyan
kevésbé demokratikusnak tartod, mint a magyart?”
(Manfred Weber)

Az ismételten zaporozé 0ssztliz miatt csak id6 kérdése volt,
hogy a baloldali frakciék mikor hozzdk be az Alaptorvény
kérdését az EP szakbizottsagaiba és — megismételve a mé-
diatorvény elitélésének menetrendjét — plendris iilésre. A
legjobb taktikanak az mutatkozott, ha a delegaci6 el6remene-
kiil és maga kezdeményezi az {igy napirendre vételét. Szdjer
Jézsef ezért kezdeményezte, hogy az EP alkotmanytigyi szak-
bizottsaga el6tt szamoljon be az Alaptorvény elfogadéasardl.
A bizottsagi vitara az Alaptorvény elfogadasat kovetd napon,

aprilis 19-én keriilt sor. Szdjer a szakbizottsag tagjaként és az
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alkotmany egyik megalkotdjaként elsé kézbdl adhatott pre-
zentaciot, és megvalaszolhatta a képvisel6k kérdéseit — el
lehetett keriilni azt a helyzetet, hogy az egyes frakcidk sajat,
a kormdnyparti allaspont képviseletére alkalmatlan keretek
kozott vitassak meg a kérdést.

Szdjer prezentacidjaban ismertette az Alaptorvény
elfogaddsanak hatterét és legfontosabb tartalmi elemeit.
Emlékeztetett: a térség tobbi posztkommunista orsziga a
rendszervaltast kovetéen mar szakitott kommunista gyokert
alkotméanydval — Magyarorszag e régi addssagat torlesztette.
Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény a kozos eurdpai értéke-
ken, a magyar és eurdpai alkotmanyos hagyomanyokon és az
Alapjogi Charta rendelkezésein alapul; az alapjogi katalégus
— ellentétben a korabbi alkotmannyal — a szdveg elején
kapott helyet, jelezve, hogy a dokumentum az allampolga-
rok jogara és nem az allam hatalmara épiil. Szdjer harom
teriileten is megjelolte a fenntarthatésag elvét: kornyezeti,
demografiai és gazdasagi-pénziigyi értelemben egyarant.
Tisztazta a szoveg sokat félreértett elemeit is: a gyermekek
utan jar6 szavazati jog kikeriilt a tervezetbdl, a hizassag és
a csalad fogalma nincs 6sszekapcsolva az Alaptorvényben,
és a diszkriminacié minden forméja — beleértve a szexudlis
orientacién alapulét — tiltott, amelynek kiforrott birdsagi
gyakorlata van.

A vita mérsékelt 1égkorben zajlott. A felszdlalék tobbsége



nem ismerte részleteiben az Alaptorvény szovegét; altalanos-
sagban, leginkabb az alkotmanyozas folyamatat kifogasolva
és a népszavazds hidnyat szamon kérve szoélalt fel. A szocia-
lista Enrique Guerrero Salom szerint a folyamatba nem volt
kell6képpen bevonva a tarsadalom. Andrew Duff brit liberalis
aggalyait fejezte ki a hataron tuli magyarokra vonatkozé ren-
delkezések miatt, ugyanakkor dicsérte Magyarorszag eurd-
pai egységre vald elkotelezettségét, és pozitivként értékelte
a koltségvetési stabilitasra vonatkozé szabalyokat. A zo6ldek
részérél Gerald Héfner mondta a legkritikusabb beszédet:
kifogasolta a birak rovidebb szolgalati idejét, az Alkotmany-
birésag jogkorének csokkentését és a fékek és ellenstlyok
altala vélt gyengitését. A kommunista Helmut Scholz a pol-
garok szélesebb bevonasat és a népszavazast hidnyolta, majd
Rosa Luxemburg szavaival zarta felszdlalasat: ,A szabadsag
mindig a masként gondolkoddk szabadsagat jelenti: A nép-
parti Méndez De Vigo idvozolte az EU Alapjogi Chartdjanak
beemelését és a koltségvetési szabalyokat. Gurmai Zita a szo-
cialistdk tavolmaraddsat azzal indokolta, hogy az ellenzéki
modositd inditvanyokat lesoporték, a konzultacié pedig csak
latszat volt; kijelentette, hogy Magyarorszag lehet az EU els6
autokracidja, és az Alaptorvényt legitimnek, de illegitimnek
és ideiglenesnek tartotta — amint a valaszték felhatalmazast

adnak, mddositani fogjak.
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Szajer valaszaban emlékeztetett: a szocialistaknak lett volna
lehetdségiik részt venni az alkotmanyozasban, de nem éltek
vele. A népszavazast szamon kérg felszoélalasokra pedig érde-
kesnek talalta, hogy épp németek feszegetik a kérdést, mikoz-
ben Németorszagban ez az intézmény nem létezik — és a 23
4j alkotmany koziil is csak 10 esetén tartottak referendumot.

Az ilés Osszességében sikeres volt: teljes kori 6sszefog-
lalé hangzott el, minden felmeriilt kérdésre érkezett valasz.
Annak is pozitiv tizenete volt, hogy az Alaptorvény elfogada-
sat kovet6 napon onkéntes beszamold keretében zajlott le a
vita — nincs takargatnival6. Az ssztiz mérséklésére ugyan-
akkor ez sem volt elégséges. Az eurdpai parlamenti frakcidk
sorra adtak ki elitél6 nyilatkozataikat, a balliberdlis sajto teljes
Ossztliz ala vette az Alaptorvényt, és erés nyomas nehezedett
a tagallami kormanyokra és az uniés intézmények vezetdire a
hatarozott fellépés érdekében.

Nehéz tavasz kovetkezett.
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16. KETTOS MERCE

,Sophie In’t Veld azt mondta, hogy ha nem vitatkozunk
az értékeinkrdl, akkor mirdl szol Eurépa? De
pontosan errdl van itt sz6: nekiink mds értékeink
vannak, mint neked, és neked el kell fogadnod, hogy
kiilonboz6 nemzeteknek, kiilonbozo orszagoknak
kiilonbozd értékeik vannak. Az Eurdpai Unionak van
egy jelmondata: Egység a soksziniiségben. Es minél
hamarabb elkezdjiik tisztelni a kiilonbségeinket —
szintén az alapértékeinkben —, anndl gyorsabban
tanulunk meg egymds mellett élni.” (Simon Busuttil)

Mijus végére a négy balliberdlis frakcio elérte, hogy az EP
alapjogi bizottsdga vitat rendezzen az Alaptorvényrél — az
ilésre 2011. mdjus 25-én keriilt sor. A napirenden elméletben
a Velencei Bizottsag elkésziilt véleménye és folyamatban 1évé
jelentése szerepelt; a vita a gyakorlatban azonban — ahogy
arra szamitani lehetett — magarol a magyar Alaptorvényrdl

és a demokrdcia helyzetérél folyt.
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Thomas Markert, a Velencei Bizottsag f6titkara nyitéel6a-
dasaban kritizalta az alkotmany elfogadasanak mddjat és az
Alkotmaénybirdsag koltségvetési jogkorét érinté valtozdso-
kat, pozitivumként emelte ki ugyanakkor az alkotmanyjogi
panasz intézményének bevezetését. Nem hivatalos allas-
pontjaban kifogasolta a hataron tali magyarokra vonatkozé
rendelkezéseket, a birak nyugdijkorhataranak csokkentését
és a sarkalatos torvények széles korét, amelyek szerinte meg-
kothetik a jovébeni kormanyok kezét.

Gal Kinga a népparti frakcio nevében elséként szolalt fel,
és leszogezte: az alkotmany az adott allam szuverenitdsaba
tartozik, és nem tartozik a szakbizottsag hataskorébe. Emlé-
keztetett: maga a Velencei Bizottsaig mondta ki, hogy nincs
kozos eurdpai megoldds olyan alkotményos kérdésekre, mint
az Alkotmanybirésag jogkore. A hataron tali magyarokra
vonatkozé rendelkezésekhez hasonlé passzusok a térség
szinte 0sszes alkotmanydban — igy a szlovakban és a roman-
ban is — megtalalhatok.

A balliberalis blokk ezzel szemben egységesen tamadta
az Alaptorvényt. Flasikova Benova szocialista képviselé az
alkotmany extraterritorialis jellegét kifogasolta, Sophie In’t
Veld liberalis politikus szerint a kritizalt elemek egyiittes
hatasa problematikus, még ha kiilon-kiilon megtalalhatok is
mas alkotmanyokban. Judith Sargentini zold képvisel6 par-

huzamot vont az egyiptomi, a tunéziai és a magyarorszagi
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helyzet kozott, kijelentve: a kormany megprébal a mandatu-
man tal is antidemokratikusan hatalmon maradni. Rui Tava-
res kommunista képvisel6 a kétharmados szabdlyt biralta —
Simon Busuttil népparti koordinator azonban hatarozottan
visszautasitotta ezt az érvelést: ha a kétharmados tobbséggel
elfogadott sarkalatos torvények problémat jelentenek, akkor
a kétharmados tobbséget igényl6 alkotmanymaodositas intéz-
ménye — amely az Osszes demokracidban létezik — szintén
problémat kellene hogy jelentsen. Busuttil a kettés mércére
is ravilagitott: a magzati élet védelme, a szexudlis diszkrimi-
ndcio explicit tilalmanak hidnya, a hazassag definiciéja mind
megtalalhaté mas eurdpai alkotmanyokban — senki nem
kérte azok vizsgalatat.

A vitat Goncz Kinga zdrta, aki felszélalasat nem a hisztéri-
kus kijelentések tompitasira, hanem egy Gjabb vizsgalandd
teriilet — az adatvédelmi ombudsmani rendszer atalakitasa
— bizottsag figyelmébe ajanldsara hasznalta.

A vita a korabbiakhoz képest nem okozott meglepetést:
a képviseldk leginkabb elbeszéltek egymas mellett, a kotott
keretek nem tették lehet6vé, hogy a téves dllitdsokat azok
elhangzasakor meg lehessen céafolni. A balliberalis képvi-
sel6k felszolaldasai nem objektiv forrasokra, hanem korabbi
politikai nyilatkozatokban mar elhangzott informacidkra
tamaszkodtak — szamos felszélalé nem az alkotmany konk-

rét tartalmatol, hanem a kétharmados népparti kormanyzat
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puszta tényétdl tartott. Az tilésen tobbszor elhangzott a sar-
kalatos torvények jovébeni nyomon kovetésének igénye —
elérevetitve, hogy az ligy messze tulmutat az alkotmdanyon,
és hosszu csatakra kell szamitani. Ez a bizottsagi {ilés a két

héttel kés6bb megrendezett plenaris vita bemelegitése volt.
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17. TETTENERES
- PLENARIS VITA AZ
ALAPTORVENYROL

,Ez az egész egy nagy politikai cirkusz!“ (Elmar Brok)

2011. janius 8-an az Eurdpai Parlament torténetében el6szor
fordult el6, hogy egy tagallami alkotmanyt plenaris tilésen vi-
tassanak meg. A téma napirendre vételét a szocialista-kom-
munista-liberdlis-zold blokk nyomta at a hazbizottsagi iilé-
sen, a néppart és a konzervativok ellenkezése ellenére.

A vita a varakozasoknak megfelel6en a partpolitikai torés-
vonalak mentén zajlott, és két f6 tengelyen mozgott: ren-
delkezik-e az Eurdpai Parlament hataskorrel egy tagallami
alkotmany megitélésére, illetve Osszeegyeztethetd-e az Alap-
torvény értékvalasztasa az eurdpai alapelvekkel. A magyar
delegacié a felszélalasok mellett tudatosan haszndlta a kék
kartyas visszakérdezéseket is, hogy azonnal ramutasson a

targyi tévedésekre és a kettés mércére.
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A VITA

»A hdz veszélyes precedenst teremt azzal, hogy nem
tartja tiszteletben a tagallamok szuverenitdsat. Azzal, hogy
egy tagallamot dllitunk célkeresztbe és hataskoriinkon kiviil
cseleksziink, rossz tizenetet kiildiink, és alaassuk az eurépai
polgaroknak az intézményekbe vetett bizalmat” (Simon
Busuttil)

Gy6ri Enikd, a magyar soros elnokség képviseldje a vita
nyitanyaként leszogezte: az uniés szerzédések semmilyen
jogot nem rénak a Tandcsra a tagallamok alkotmanyaval
kapcsolatban. Viviane Reding alapjogi biztos megerdsitette
Barroso korabbi alldspontjat: az alkotményozas kizarélag az
adott tagallam és intézményei hataskore. A Bizottsag vizs-
galhatja, hogy az alkotmany Osszhangban van-e az unids
joggal, am a sarkalatos torvények, végrehajtasi szabalyok és
joggyakorlat hidnydban egyel6re csak el6zetes ellenérzést
végezhet — a vita targyat képez6 kérdések, amig nincsenek
torvényekbe atvezetve, a nemzeti szuverenitasba tartoznak.

A népparti frakcié vezérszonokaként Szdjer Jézsef ramu-
tatott: az Alaptorvény boncoldsra rangatasaval az EP az

unids alapszerzédés 4. cikkének 2. bekezdését arulja el, amely
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szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti 6na-
zonossagat és alkotmanyos berendezkedését. ,Vegyék észre,
hogy 6nok ezzel nem az eurdpai egyiittmiikodést segitik,
hanem az eurépai nemzetek kozotti viszalyt szitjak. Ez lelep-
lezi az Onok partos elfogultsagat’ Szajer tételesen cafolta az
Alaptorvény ellen felhozott vadakat: ,A magyar alkotmany
nem tiltja be az abortuszt, nem sérti a vallds- és lelkiismereti
szabadsagot, nem korlatozza az azonos nemiek jogait, nin-
csen teriileten tuli hatalya, és sajat teriiletén példatlanul erés
jogvédelmet biztosit a nemzetiségeknek. A magyar alkot-
many nem gyengiti, hanem erdsiti a hatalmi agak elvalasz-
tasanak elvét” Zarasként hozzatette: ,Mi magyarok szabad-
sagszeretd, demokrata nemzet vagyunk. Nincs sziikségiink
arra, hogy olyanok oktassanak ki benniinket demokraciabdl,
akiknek sajat orszagukban toménytelen elvégzetlen hazifel-
adatuk van! — nagy taps kiséretében.

A szocialistdk részérdl Lopez Aguilar, az alapjogi bizottsag
elnoke a kozos eurdpai értékek fontossagarol és a pluralizmus
veszélyérdl beszélt — konkrétumok nélkil. Renata Weber
roman liberdlis képvisel6 szerint a kormdanyzé part bebeto-
nozza hatalmét a mandatuman tdlra, és ez a gyakorlat mar
Romaniaban is terjed. Judith Sargentini zold képvisel6 egy
magyar irét idézve autokraciarél beszélt, és kijelentette: ,Ha
egy kormany kétharmados tobbséget arra haszndlja, hogy

autokriciat hozzon létre, mindenkinek tiltakoznia kell Rui

/8



Tavares kommunista képvisel6 a nemi és szexualis diszkri-
mindcid, valamint a fékek és ellenstlyok kérdését feszegette
— felszolalasa végén Dimitar Stoyanov bolgar nacionalista
képvisel6 intézett hozza kék kartyas kérdést: Tavares nem
foglalhat allaspontot 500 milli6é unids polgar nevében. Stoya-
nov felszdlaldasaban hozzatette: a vita nem demokratikus,
mert olyan dolgokért ostorolnak egy orszagot, amit meg sem
tett, és ezért bocsanatot kell kérniiik a vitat kezdeményez6k-
nek.

Simon Busuttil ramutatott: ha alkotmanyos kérdésekrél
vitatkozunk, minden mas tagallami alkotmanyt is meg kell
vizsgalni — a vitatott pontok szamos masik eurépai alkot-
manyban megtaldlhaték, mégis csak a magyar van napiren-
den. ,A haz veszélyes precedenst teremt azzal, hogy nem
tartja tiszteletben a tagallamok szuverenitasat. Azzal, hogy
egy tagallamot allitunk célkeresztbe és hataskoriinkon kiviil
cseleksziink, rossz tizenetet kiildiink, és aldassuk az eurépai
polgaroknak az intézményekbe vetett bizalmat.*

A szlovak képvisel6k aktivitasa a plendris vitan is szembe-
tiné volt. Miroslav Paska az eurdszkeptikus frakciébol kije-
lentette: a hatdron tuli magyaroknak nydjtott allampolgarsag
és diplomadciai védelem ,primitiv timadas a békés eurdpai
egyiittélés ellen, majd burkolt Hitler-parhuzammal élt.
Boris Zala szocialista képvisel6 a hataron tali magyarok sza-

vazati jogat destabilizaciéval és ,balkani tipusi haboruakkal®
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fenyegette. Monika Smolkovd szocialista képvisel6 Kovér
Laszl6 egy nyilatkozatat idézve a parizsi béke és a hatarok
veszélyeztetésérdl beszélt. Monika Flasikova Benova szintén
ahataron tili magyarok kérdését és a szexudlis diszkriminacié
témajat feszegette. A szlovak népparti Eduard Kukan szintén
a kettds allampolgarsag miatt emelt sz6t — Goncz Kinga kék
kartyaval azt kérdezte téle, tapasztal-e nyitottsagot fideszes
népparti kollégainal az alkotmdny megvaltoztatasara. Kukan
kitért a valasz eldl.

Sarah Ludford brit liberdlis képviselé el6bb politikai
tdamaddssal vadolta az Alaptorvény kritikusait, majd par
mondattal késébb bizonyitotta, hogy fogalma sincs az alkot-
many tartalmardl: kifogasolta az anydknak nyujtott extra
szavazati jogot — amely ekkor mar bé két honapja kikeriilt
a tervezetbdl. Bokros Lajos a konzervativ frakcié soraiban
sem fogta vissza magat: ,,Az Uj magyar alkotmany lebontja
a demokrdciat és megnyitja az utat az autokracia el6tt” —
igy a szocialista Horn-kormény egykori pénziigyminisztere,
aki szerint az alkotmanyozas aligha nevezheté legitimnek, a
preambulum kirekeszt6 és eltorzitott torténelmi értelmezést
tiikkroz, a fékek és ellensulyok rendszerét pedig meggyengi-
tették.

Ulrike Lunacek osztrak zold képvisel6 az ombudsmani
rendszer atalakitdsa miatt emelt szét, kifogasolva, hogy a

»20ld“ ombudsmani teriilet a jévében az altalanos ombuds-
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man ald keriil. Gal Kinga kék kartyaval kérte: soroljon fel
olyan alkotmanyokat, amelyekben létezik a z6ld ombudsman
intézménye. Lunacek félrebeszélt. Szdjer Jozsef ezutan meg-
kérdezte: 1étezik-e egydltalan Ausztridban ilyen poszt? Luna-
cek el6szor kitért, majd bevallotta: nem létezik — de ezért
kiizd. Az 6nleleplezé pillanat tapsvihartdl kisérte.

Mario Mauro olasz népparti képviselé kiemelte: az olasz
alkotmanyban sincs az a tipust szexudlis diszkrimindciot
tilté meghatarozas, amelyet a magyarokon szamon kérnek.
Manfred Weber népparti frakciévezeté-helyettes ramuta-
tott: a vita sordn senki nem idézett az alkotmanybdl, csak
benyomasokat, feltételezéseket és félelmeket hangoztatott.
Weber ezutan maga idézett a szovegbdl, és egyértelmivé
tette allaspontjat: oriil, hogy a keresztény Eurépara valé uta-
las benne van az alkotmanyban, és oriilt volna, ha az eurépai
alkotményba is bekeriil — nagy taps kiséretében. Sean Kelly
ir népparti képvisel6 megerdsitette: a kereszténységre és
Istenre vald utalds megtalalhat6 a lengyel, a német és az ir
alkotmanyban is; a kettds allampolgarsag kapcsan emlékez-
tetett, hogy az észak-ireknek és a brit ireknek adott kettds
allampolgarsag éppen a konfliktusok kezelését segitette eld.

Goncz Kinga szerint az Alaptorvény sem keletkezését,
sem tartalmat tekintve nem felel meg az eurdpai
alapelveknek, ezért az {igy nem nemzeti, hanem eurépai.

Kifogasolta, hogy az adérendszer, a nyugdijrendszer és
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a csalddtamogatds mddositisa kétharmados tobbséghez
kotott, és az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasaval
az alapjogok kikényszerithetésége csokken. Gurmai Zita azt
allitotta, hogy az Alaptorvényben nincs utalds az unids jogra.
Tabajdi Csaba a vita végén kijelentette: a probléma nem csak
az alkotmany, hanem az antidemokratikus gyakorlat, amely
Magyarorszagon meghonosodott.

Alexander Alvaro német liberdlis képvisel§ szerint az
alkotmany ugy lett megalkotva, hogy a kévetkez6 kormanyok
ne tudjak megvaltoztatni, ami a parlamentdaris demokrécia
alapveté szabdlyait sérti. Pelczné Dr. Gall Ildiké fideszes
képvisel6 kék kartyaval rakérdezett: mire alapozza, hogy két-
harmados torvényt demokracidban nem lehet megvaltoztatni
— és kérte, nevesitse konkrétan, mely kozos eurdpai értékeket
utasitja el a magyar alkotmany. Alvaro valaszaban a jogbizton-
sag hidnyat és a kétharmados torvények jovobeni kotottségét
hozta fel, Szdjer Jozsef azonban azonnal ramutatott: az el6z6
alkotmanyban 27 kétharmados torvény volt, az Gjban 26 — hol
a probléma? Alvaro kitéré valaszt adott. Manfred Weber meg-
kérdezte: az Alkotmdanybirdsagra vonatkozé rendelkezések
szinte teljes egészében megegyeznek a német alkotmanybiré-
sagéval — vajon a németet is kevésbé demokratikusnak tartja?
Alvaro belezavarodott. Vytautas Landsbergis litvan képvisel6
szintén kék kartyat intézett a jové nemzedékek jogara vonat-

kozdan — Alvaro erre is félrebeszélt.
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Gal Kinga felszélaldasdban leszogezte: Magyarorszag jogal-
lam, az Alaptorvény megfelel az unids és a nemzetkozi jognak
— ellenkezd esetben az Eurdpai Bizottsdg megtamadta volna.
Ramutatott a belsd ellentmondasra: ,,Korabban azt mondtik,
hogy a kétharmados tobbség jelenti a garanciat, hogy nem
lehet visszaélni a hatalommal. Most pont a kétharmados
tobbséget kifogasoljak. Ugy tiinik, képtelenek elfogadni a
demokrdcia jatékszabdlyait” Vladimir Manka szlovak szocia-
lista képvisel6 kék kartyaval megkérdezte, miért nem vontak
be az ellenzéket az alkotmanyozasba. Gal Kinga valasza: az
ellenzéknek megvolt rd a lehetGsége, de visszautasitotta — és
inkabb itt, Strasbourgban folytatja a vitat, amit a magyar koz-
vélemény nem igazdan ért. Alvaro visszakérdezett: miért nem
lehet az alkotmannyal szemben kritikat megfogalmazni? Gal
Kinga hatdrozottan valaszolt: ,On, aki mint liberalis minden
teriileten a massagot hirdeti, fogadja el, hogy a massag meg-
jelenhet az alkotmanyok szellemében és értékvalasztasaban
is. Ez nem jelenti azt, hogy nem tartjuk tiszteletben az unids
alapértékeket” Tabajdi Csaba azt kérdezte, miért kellett
megvaltoztatni azt a szabalyt, hogy alkotmaényt csak 4/5-0s
tobbséggel lehet elfogadni. Gal Kinga valasza rovid volt: ilyen
szabalyozas nem volt érvényben — a vitat a magyar Orszagy-
gytlésben kell lefolytatni.

A balliberadlis képvisel6k kovetkezé hullima szintén az

értékvitat erdltette. Sophie In't Veld liberdlis politikus a
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foderalista megkozelitést és a liberalis értékeket védelmezte,
majd felhivast intézett: ha a kormany ki akarja fejezni elko-
telezettségét az LGBT-jogok irdnt, vegyen részt a Budapest
Pride-on, és a vita végén visszatérve ismét azt kérdezte:
Magyarorszag mostantdl elfogadja-e a holland torvényt az
azonos nemtiek hazassagardl? Glenis Willmott szocialista
képvisel6 kijelentette: ,Nem engedhetjiik, hogy Magyaror-
szag megtegye ezt a retrogad 1épést.” Sylvie Guillaume fran-
cia szocialista az abortusz ,betiltdsanak veszélyét” ecsetelte
— mire Pelczné Dr. Gall Ildiké kék kartyaval megkérdezte:
az el6z6 alkotmanyhoz képest mennyiben valtozott az abor-
tuszra vonatkozé szabalyozas? Guillaume nem valaszolt.

A magyar népparti képvisel6k hatdrozottan kidlltak az
Alaptorvény mellett. Pelczné Dr. Gall Ildiké emlékeztetett:
htsz évnyi sikertelen kisérlet utan végre megsziiletett az Gj
alkotmany — ,ko6z0os értékeink gylijteménye, amely legszebb
nemzeti imankkal kezd8dik, s amelyben a keresztény gyo-
kerek, a csaldd és meghatarozo értékeink végre a helyiikre
keriiltek“ Késa Adam, az EP egyetlen siket képviselGje fel-
hivta a figyelmet: Eurépdban egyediill a magyar alkotméany
tartalmaz kiilon rendelkezést a fogyatékkal él6k érdekében,
és az EP figyelmébe ajanlotta, hogy ezt a sajat alkotma-
nyukban is rogzitsék. Bauer Edit felvidéki MKP-s képviseld
aggodalmat fejezte ki a vita haborus, uszité hangneme

miatt, leszogezve: a magyar alkotmany nem tamadas a békés
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egymas mellett élés ellen.

Ader Janos ramutatott: a szocialistédk kezdeményezése
torvénysértd, gyava és koncepcios. Torvénysértd, mert az
EP-nek semmilyen kompetencidja nincs a magyar alkotmany
vizsgalatara. Gyava, mert ha biztosak lennének dolgukban,
a luxemburgi birésdghoz fordultak volna — de tudjak, hogy
ott elveszitenék. Koncepciés, mert a hattérben egyetlen
dolog &ll: a polgari oldal tavalyi kétharmados gyézelmének
megemésztésének képtelensége. Gyiirk Andras delegaci-
6vezetd leszogezte: a vita példatlan belegazolds a nemzeti
szuverenitasba, és nem Magyarorszagnak, hanem egész
Eurépanak okoz kart — gyengiti Eurépa hiveit és erdsiti az
euroszkeptikusokat. ,Legf6bb ideje, hogy a magyar baloldal
véget vessen a magyar alkotmannyal szembeni, cstsztata-
sokra épitett politikai hecckampéanyanak. A baloldalnak bele
kell torédnie, hogy ezt a dontést nem lehet sem Briisszelben,
sem Strasbourgban megvaltoztatni:*

Victor Bostinaru roman szocialista képvisel$ az Alaptor-
vény extraterritorialis jellegét kifogasolta. Szdjer Jézsef kék
kartyaval megkérdezte: 1étezik-e Romanidban kettés allam-
polgarsag, és szavazhatnak-e ezek a személyek a valasztaso-
kon? Bostinaru kitért a valasz eldl. S6gor Csaba RMDSZ-es
képviseld tette helyre: a Romanian kivill él6 romanok ren-
delkezhetnek roman utlevéllel és szavazhatnak — akarcsak

sok mas orszag hataron tdl él6 nemzettarsai. ,Ezt azért kell
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Magyarorszagnak is rogziteni, mert a hataron tul é16 magya-
rokat a mai napig diszkriminaljak azokban az orszagokban,
ahonnan egyébként vehemensen tamadjak a magyar alkot-
manyt.” Ségor emlékeztetett arra is: a Velencei Bizottsag
sulyos kritikakat fogalmazott meg a madig hatalyban 1évé
szlovak nyelvtorvénnyel szemben — mégsem hivatkozott
erre egyetlen szlovak képvisel6 sem.

A vita végén a jobboldal is 6sszefoglalta allaspontjat. Jacek
Kurski lengyel euroszkeptikus képviseld szerint a vita tirtigy
egy olyan orszag megtamaddasara, amely visszatért értékei-
hez, védi keresztény hagyomadnyait és nemzeti identitasat.
Zbigniew Ziobro lengyel konzervativ ramutatott: a hdz nem
tiltakozott, amikor a szocialistdk Magyarorszagot csédbe
vitték — most azonban, hogy az orszag keresztény értékeket
és nemzeti érdekeket véd, elitéld vitit rendeznek. Elmar Brok
népparti német képvisel6 tomoren Osszegezte: nem igy irta
volna meg a magyar alkotmanyt, de a német alkotmanyt és a
Lisszaboni Szerzédést sem; az tigynek semmi koze az EP-hez
— ha valami nincs rendben, megvannak a jogi eljarasok.
Majd hozzatette: ,Ez az egész egy nagy politikai cirkusz.*

Viviane Reding a vita zarasaként ismét egyértelmiivé tette:
a Bizottsag nem alkot politikai itéletet tagallami alkotmanyos
berendezkedések felett. Ha az alkotmany szabdlyai nemzeti
szinten atiiltetésre keriilnek és ott jogsértés tapasztalhato, a

Bizottsag beavatkozik — addig azonban az alkotmanyozas
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nemzeti szuverenitds kérdése. Gyéri Eniké magyar allamtit-
kar megkoszonte az elmult idészak kiillonos eurdpai parla-
menti figyelmét, és megerdsitette: a magyar soros elnokség
meg van gy6z6dve, hogy az Alaptorvény teljes egészében

osszhangban van az EU alapelveivel és értékeivel.
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18.

OSSZHANGBAN AZ EUROPA|
ERTEKEKKEL

,A Velencei Bizottsdg megdllapitja, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga itéletében kimondta: nincs
eurdpai egyetértés az azonos nemiiek kozotti hdazassdg
tekintetében. Jelenleg a 47 aldiré dllam koziil osszesen
csak hat ismeri el az azonos nemiiek kozotti hdzassdgot.”
(Velencei Bizottsdg)

A Velencei Bizottsag 2010 oktobere 6ta figyelemmel kisér-
te a magyar alkotmdanyozasi folyamatot, és a testiilet tagjai,
valamint a magyarorszagi partok és civil szervezetek kozott
tobb egyeztetésre is sor kertilt. A testiilet végiil 2011. junius
20-an hozta nyilvanossagra részletes véleményét — a szoveg
azonban mdr azt megel6z6en kiszivargott. Fontos leszogezni:
a Velencei Bizottsag véleménye nagy tekintéllyel bir, de jogi-
lag nem kotelezé érvényd; ajanlasokat fogalmaz meg, nem

kotelezettségeket.
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A jelentés tartalma alapvetéen céfolta az Alaptorvény
koril felépiilt hisztériat. A szoveg egyértelmiien kimondta:
az Gj magyar Alaptorvény a demokracia, a jogallamisag és az
alapvet6 emberi jogok védelmére épiil, nem jar sem a fékek és
ellensulyok rendszerének felszamolasaval, sem a pluralizmus
lebontasaval, sem az emberi jogok sulyos korlatozasaval. A
bizottsag tidvozolte, hogy Magyarorszag — a térségben utol-
soként — 4j, demokratikus alkotmanyt fogadott el. Tobb vita-
tott kérdésben — a hazassag fogalma, a magzati élet védelme,
a preambulum egyes részei — a testiilet elismerte, hogy a
tagallamok kozott eltérd a gyakorlat, és a magyar megolda-
sok nem térnek el az eurépai megoldasoktol. A jelentés azt is
rogzitette, hogy a jogalkot6 joga az alkotmany bevezet6jének
meghatdrozdsa és a nemzeti alkotmanytorténet kiemelkedd
eseményeire valé hivatkozas.

A Velencei Bizottsag ugyanakkor kifogasolta az alkotma-
nyozds menetrendjét, a kétharmados torvények magas sza-
mat, az Alkotmanybirésag addzasi és pénziigyi jogkorének
korlatozasat, a Koltségvetési Tandcs szerepét, a tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztés intézményét és a hataron
tali magyarokra vonatkozé passzusokat.

A kiszivargast kovetéen azonnal megindult az értelmezési
vita: a baloldal sajat kritikdinak igazoldsat, a kormanypartok
ezek cafolatat olvastak ki a szovegbdl. Szdjer Jozsef blog-be-

jegyzésben reagalt: a f6bb megallapitasok tidvozlenddk, de
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a bizottsag olyan szabdlyokat szeretne az Alaptdrvénybe,
amelyek szamos mds eurdpai orszagban sem részei az alkot-
manynak, mds esetekben pedig olyan pontokat birdl, ame-
lyek a jelenleg is hatalyos alkotmanyban szintén szerepelnek.
Szajer szerint ez abbdl fakad, hogy a hatarozatot el6késziték
viszonylag kevés ismerettel rendelkeznek a tényleges magyar
jogi szabdlyozasrél — a testiiletben sem magyar tag, sem
magyarul tudé vagy a magyar alkotmdnyos rendszerben
jaratos szakérté nem volt. Szdjer azt is kifogasolta, hogy a
Velencei Bizottsag tévesen értelmezi a sajtészabadsagra és a
nemzetiségek jogaira vonatkozo szabdlyozast: az Alaptorvény
ezeket alanyi jogként rogziti, a testiilet azonban allamcélként
olvassa a szoveget — ,,a magyar alkotményos jogi sz6haszna-
lat nem ismerésébdl fakadoan.

Az MSZP a jelentésre hivatkozva felszélitotta a kormanyt,
hogy ne léptesse életbe az Alaptorvényt — kiillonben Magyar-
orszag teljes nemzetkozi tekintélye elveszhet. A szlovak
kiilliigyminisztérium kitoré érommel fogadta a hataron tuli
magyarokkal kapcsolatos kritikus megallapitdsokat. Préhle
Gergely kiiliigyi helyettes allamtitkdr reagdlt: egyértelmd,
hogy a hatdron tuli kisebbségekért elsésorban az az orszag
felelds, ahol élnek, de egyetlen nemzetkozi dokumentum sem
vitatja, hogy az anyaorszag szintén vallalhat értiik felel6ssé-
get. Gulyas Gergely hozzatette: tidvozli, hogy Dzurinda ilyen

fontosnak tartja a testiilet allasfoglalasait — de a bizottsag
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Osszes véleményét, igy a szlovak nyelvtorvénnyel kapcsolatos

dokumentumot is érdemes lenne figyelembe vennie.
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19.

PARATLAN SIKER
ELLENSZELBEN
- A MAGYAR ELNOKSEG
ERTEKELESE

,J6 munkdt végeztek a tisztviseldi, de Orban Viktor
egyszerre szabadsdgharcos és diktdtor is egyben.”
(Daniel Cohn-Bendit)

A magyar soros elnokség értékelésérdl rendezett plenaris
vitara 2011. julius 5-én keriilt sor. Az tlés az elmult félév
hirom Magyarorszaggal kapcsolatos vitdjahoz képest
visszafogottabb hangvételben zajlott — két okbdl. Egyrészt a
magyar soros elnokség kiemelked6 teljesitményt nyujtott: az
elért sikereket, az elkotelezettséget és a szakmai hozzaértést
partpolitikai torésvonalaktdl fiiggetleniil mindenki elismerte.
Masrészt az Alaptorvényrél egy honappal korabban

rendezett plendris Osszecsapason az eurdpai baloldal mar
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elmondta érveit és kiengedte a gézt — sok Gj elem erre a
vitara nem maradt. A felszélalok kivétel nélkiil elismerték
az elnokség munkdjat; a horvat csatlakozasi targyalasok
lezardsat, a romastratégiat, a Duna-stratégiat, a gazdasagi
dontéscsomagot és az intézménykozi egyiittmiikodés
erdsitését szinte minden felszdlalé kiemelte. A félév vitas
tigyeire — médiatorvény, Alaptorvény — a képvisel6k
kevesebb, mint fele tért ki, és akkor is csak rodviden,
konkrétumok nélkiil. Schulz és Verhofstadt nem szolaltak fel,
a frakciovezet6-helyettesek egy része a vita sordn elhagyta a
termet.

Orban Viktor felszo6lalasaban 6sszegzést adott az elmult
félév teljesitményérol, koszonetet mondott az Eurdpai Par-
lamentnek, Buzek parlamenti elnoknek, Barrosénak és a
népparti frakcionak, amiért biztositotta a politikai hatteret.
Emlékeztetett, hogy az Unié a magyar elnokség alatt gyor-
san tudott reagalni a varatlan kihivasokra is: az eurdéovezeti
valsagra, a japan nukledris katasztréfara és az észak-afrikai
fejleményekre. Kiemelte a horvat csatlakozasi targyalasok
lezardsat, a romastratégiat, a Duna-stratégiat és a hat fontos
unids jogszabalyt tartalmazé gazdasagi intézkedéscsomagot.
Jerzy Buzek és José Manuel Barroso szintén elismeréen nyi-
latkozott a teljesitményrd], a vitas tigyeket nem érintve.

Hannes Swoboda szocialista frakciévezetd-helyettes meg-

koszonte az elnokségi eredményeket, majd roviden érintette
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a médiatorvény és az alkotmany iigyét — konkrétumok nél-
kiil. Alexander Graf Lambsdorff liberalis frakciévezets-he-
lyettes szintén gratulalt, szintén rovid és konkrétumok nél-
kiili kritikaval. Mindkét felszélalas koszonéviszonyban sem
volt a korabbi félévben tett harcos nyilatkozataikkal. Daniel
Cohn-Bendit csapong6, energikus beszédében Kkifejtette:
furcsa, hogy Orban Viktor Strasbourgban az erdés Euréparol
beszél, otthon pedig briisszeli diktatumokat emleget — ezt
skizofrénianak nevezte. Kijelentette: Orban Viktor 1989-ben
a szabadsagért kiizdott, de most sajat magatél is elkezdett
félni, majd szamon kérte, hogy miért nem 4&llt ki a szabad-
sag mellett Egyiptomban és Kindban. Zarasként: ,,Jé munkat
végeztek a tisztvisel6i, de Orban Viktor egyszerre szabadsag-
harcos és diktator is egyben.” Szdjer Jézsef felhivta a figyel-
met Cohn-Bendit belsé ellentmonddasara: rendben taldlja a
tisztvisel6k munkdjat, de azok vezetdjét problémaként latja,
és Swoboda figyelmébe ajanlotta az Alaptérvény preambulu-
manak 1956 6rokségére vonatkozo részét.

Jan Zahradil konzervativ lengyel képvisel6 elismerte
az elnokség munkijat és tamadta Cohn-Benditet, amiért
anti-eurépainak mindsiti a masképp gondolkododkat. Nigel
Farage az euroszkeptikus frakcié vezetdjeként kijelentette:
Orban Viktor az euroszkeptikus mozgalom titkos fegyvere,
hat hdénapos elnoksége torténelmi jelentéségii volt. Tabajdi

Csaba és Herczog Edit szocialista képvisel6k — tudva, hogy
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a soros elnokség sikere elvitathatatlan — azt a szakmai
stab érdemének igyekeztek bedllitani, a politikai vezetéstdl
elvdlasztva. Ez anndl is megmosolyogtatéobb volt, hiszen a
magyar szocialistak a kormdnyvaltds éta azt hangoztattdk,
hogy a soros elnokség kudarcra van itélve, részben azért,
mert a kormdny ,politikai tisztogatas®“ keretében eltavolitotta
az elnokségi szakérto gardat.

A népparti kidllas a vita soran is egyértelmd volt. Werner
Langen, a német népparti delegacié vezetéje megdicsérte
az elnokséget, majd megfedte Swobodat, Lambsdorffot és
Cohn-Benditet kritikdik miatt. Carlo Casini olasz népparti
kijelentette: a magyar Alaptérvény eurdpai szellemiségd,
kiemeli a csalad és az élet értékeit — ,ezek az értékek Eurdpa
hagyomanydhoz tartoznak, Eurépa épitésének elemei:
Roberta Angelilli nagyrabecsiilését fejezte ki, amiért az
alkotmdny kiemelten védi a jov6 generacidk érdekeit. Milan
Zver szlovén népparti hozzatette: az elvégzett munka iga-
zolja, hogy Orban Viktor jé eurépai. A baloldalrdl is érkezett
néhany elismerd sz6 — Marietta Giannakou gorog szocia-
lista képvisel6 megkoszonte a gordg valsdg sordn nyujtott
elnokségi tamogatast —, de Katarina Nevedalova és Monika
Flasikova-Benova szlovak szocialista képvisel6k az Alaptor-
vényt és a ,visszaélésszeri” elnokséget kifogasoltak. Maro$
Seféovi¢, az Eurépai Bizottsag alelnoke leszogezte: az eléze-

tes vizsgalat alapjan az Alaptorvény 6sszhangban all az uniés
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szabalyokkal — az Eurdpai Bizottsag ekkor nyilatkozott el6-
szOr az Alaptorvény tartalmarol.

Orban Viktor zarszavaban kiilon megkoszonte a népparti
frakci6 tdmogatasat: ,A magyar elnokség kezdettdl fogva a
nemzetkozi baloldal tdmaddasainak kozéppontjaban éllt. Ez
akar meg is bénitotta volna az elnokséget. Sok minden kel-
lett, hogy ezeket a timadasokat el tudjuk héritani. Ehhez kel-
lett a népparti frakcié és annak vezetdje, és én halas vagyok
a népparti képvisel6knek, hogy végig kidlltak mellettiink.
A magyar szocialistak ,sikeres tisztvisel6k, gyenge politikai
vezetés“ érvelésére tomoren reagalt: gyenge triikk ez, amelyet
az ellenzék akkor vet be, amikor egy kormanynak eltagad-
hatatlan sikere van, amelyet nem akar a politikai vezeté6knek
tulajdonitani.

Cohn-Bendit kirohandsara valaszolva Orban Viktor
leszogezte: ,Szeretném megerdsiteni azt a véleményemet,
miszerint Briisszel nem Moszkva. Magyarorszagot mindig
meg fogom védeni az olyan tipusi megjegyzésektdl, ame-
lyeket ugy lehet értelmezni, hogy meg akarjdk mondani
nekiink, mit tehetiink és mit nem. Eurépa tdmogatasat ott-
hon akkor tudom névelni, ha vilagossa teszem: senki nem
fogja megmondani a magyaroknak, hogy mit tehetnek.
Nagy taps kisérte a szavakat. Majd hozzatette: ,Kétségkiviil
mind a ketten lazadé természetliek vagyunk: On egy pol-

gari demokracia ellen lazadt, én pedig egy diktatura ellen
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— és ez a kiilonbség ugy tlnik, fennmaradt.

Az Alaptorvény korili vitara visszatérve Orban Viktor
idézte a Velencei Bizottsagot: ,Magyarorszag egy olyan Gj
alaptorvényt fogadott el, amely megfelel a modern alkotma-
nyokkal szemben tdmasztott altalanos eurépai tanacsi szem-
pontoknak. A Velencei Bizottsag kiilonosképpen iidvozli,
hogy az uj alaptorvény olyan alapelveken alapul6 alkotma-
nyos rendet hoz létre, mint a demokrécia, a joguralom és az
alapvet6 jogok védelme:* Majd hozzatette: ,Az a koriilmény,
hogy a magyar alkotmdny az életet, a csaladot, a nemzetet
és az emberi méltésagot dllitja kozéppontba — ez egy olyan
gondolkoddasméd, amely Eurépaban sok-sok milli6 ember
tamogatdsat valtja ki. Bliszkék vagyunk arra, hogy Eurépa-
ban sok millié6 ember ért veliink egyet. Az euroszkeptiku-
soknak szoélva leszogezte: ,Nem vagyunk euroszkeptikusok.
Mi hisziink az eurdpai egységben. Ha nincs eurdpai egység,
Eurépéban elébb-utébb habort lesz. Mi, mint a vildighabo-
rukban sokat szenvedett nemzet, mindig ki fogunk tartani az
eurdpai egyilittmiikodés és egység eszménye mellett.

A vitat egyértelmien a népparti frakci6 és a magyar kor-
manyfé nyerte. Az eurdpai baloldal érvei mogott nem volt
tartalom; a népparti frakcié teljes mellszélességgel kiallt a
magyar kormany mellett; a soros elnokség kimagaslé tel-
jesitményét szinte minden felszélalé elismerte; az Eurdpai

Bizottsag pedig leszogezte, hogy az Alaptorvény dsszhang-
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ban van az unids szabélyokkal. Az eurépai baloldal ugyanak-
kor a félév soran végigvitte az elnokség és a magyar kormany
elleni politikai akciésorozatat — a koronat pedig épp aznap
tervezte feltenni, az Alaptorvényt elitélé hatarozat elfoga-
dasaval. A lejaraté kampany céljai részben megvaldsultak:
a magyar elnokséget megbélyegezték, munkdjat megnehe-
zitették, a kormany megitélését rontottak. A valddi siker
azonban elmaradt — a médiatdrvény és az Alaptorvény nem
modosult a balliberdlis elvarasok szerint. Maradt a politikai
show. Azzal, hogy Magyarorszag atadta az elnokséget Len-
gyelorszagnak, a fékusz jelentds részben elkeriilt az orszagrol

— de csak ideig-6raig.



20.

NEM LEHET TERDRE
KENYSZERITENI

,Egyetlen eurdpai miniszterelnok, egyetlen eurdpai
kormdny sincs abban a helyzetben, hogy megmondja
a magyaroknak milyen alkotmdnyunk lehet és milyen
nem. Ez a kérdés a magyar népre tartozik és ezt mi el is
fogjuk donteni.” (Orbdn Viktor)

A magyar soros elnokség értékelésével egy napon az EP sza-
vazott az Alaptorvénnyel kapcsolatos hatarozatrdl is. A ja-
vaslatot a szocialista és zold frakcié kezdeményezte, amely-
hez a kommunistdk és a liberdlisok is csatlakoztak — az
alairék kozott ott volt Goncz Kinga és Tabajdi Csaba is. A
szavazason 331-en tamogattdk, 274-en ellenezték, 54-en tar-
tézkodtak. A szavazatkiilonbség nem okozott meglepetést:
a szocialista-kommunista-zold-liberalis blokk, ha szovet-

ségre 1ép, mindig rendelkezik a haz jobboldaldval szemben
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sziikséges tobbséggel. A konzervativ és euroszkeptikus kép-
visel6k alacsonyabb részvételi aranya, a szlovak néppartiak-
tdl valoszintisithet6 atszavazok és a szlovak és roman szél-
sOségesek tamogatdsa szintén a hatdrozat elfogadasanak
iranyaba mutatott. Az EP-ben rendezett vitak ugyanakkor a
legparanyibb kétséget sem hagytdk abban, hogy az Eurépai
Néppart képvisel6i — a szlovakok kivételével — kidlltak Ma-
gyarorszag és az Alaptorvény mellett.

A hatarozat politikai dokumentum volt, amely semmi-
lyen jogi kotelezé erdével nem birt Magyarorszagra és az
Orszaggytlésre nézve. Az EP-nek semmilyen jogalapja nem
volt alkotmanyozasi kérdésekben tagallamokkal szemben
fellépni — maradt a politikai bolhacirkusz. A szoveg emellett
két donté megallapitast vetemedett figyelmen kiviil hagyni.
A Velencei Bizottsag jelentésének azt a legfontosabb meg-
allapitasat, amely kimondta, hogy az Alaptorvény biztositja
a jogéallamisag elvét és az alapvetd jogok érvényesiilését, a
hatarozat nem tartalmazta. Az Eurépai Bizottsag nyilatko-
zatat sem vette figyelembe, amely szerint az Alaptorvény az
el6zetes vizsgalatok alapjan 0sszhangban van az uniés sza-
balyokkal. E két dllaspont teljes egészében megkérddjelezte a
hatarozat létjogosultsagat és ravilagitott annak tisztan politi-
kai jellegére. Ez volt az els6 olyan dokumentum, amellyel az
Eurépai Parlament egy tagallam alaptorvényét itélte el.

A hatdrozat tartalma a korabbi vitdk fényében nem
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okozott meglepetést. Mintegy két tucat kérdésben kivanta
modosittatni az Alaptorvényt, és kérte az Eurdpai Bizott-
sadg beavatkozasat. Birdlta az alkotmanyozas folyamatat, az
Alkotmanybirdsag és a birésagok helyzetét, a kétharmados
torvények korét, a magzati élet védelmét, a hazassag és csa-
lad fogalmanak meghatarozasat, a szexualis irdnyultsagon
alapuld diszkriminacié nyilt kimondédsanak elmaradasat és
a preambulumot. Szlovdk nyomadsra bekeriilt a szovegbe,
hogy Magyarorszag a hataron tali magyarok tamogatasa
sordn tartsa tiszteletben mdas orszagok teriileti integritasat.
A szoveg végén vald utalds — miszerint a szakbizottsagok
figyelemmel kisérik a folyamatot — azt jelentette, hogy az EP
a tovabbiakban is argus szemekkel koveti az Alaptorvényre
épiilé jogalkotast és a sarkalatos torvények megalkotasat.
Az EP baloldala sajat hatdrozataval politikai felhatalmazast
adott maganak a tovabbi beavatkozasra — a kovetkezo csatak
tehat mar ekkor biztosra vehet6k voltak.

A magyar népparti képvisel6csoport kozleményében
hatarozottan elitélte a hatdrozatot: szamos csusztatast, targyi
tévedést és kettds mércét tartalmazd, képmutaté dokumen-
tumnak mindsitette, amelyet az MSZP-s delegacié azzal a
parttal szemben kezdeményezett, amelynek az Orszaggytlési
vitdjan részt venni sem volt hajlandé. ,Az MSZP EP-delega-
cidja ezzel az akcidjaval ismételten bizonyitja, hogy politika-

jat nem a magyar polgarok érdekeinek képviselete, hanem az
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egyes nemzetkozi elvarasoknak vald szolgalelkli megfelelési
kényszer hatarozza meg” Az MSZP ezzel szemben ,a kor-
manyerd teljes nemzetkozi hitelvesztéseként és elszigetel6-
déseként” értékelte a hatarozatot — holott semmiféle elszige-
tel6désrdl nem volt sz6, legfeljebb a balliberalis oldallal valé
szembenallasrol, és a hatdrozatban 1évo6 felszélitdsok mogott
semmifajta unids jogsértés nem huzdédott meg, csupan az
eurdpai balliberalis oldal kivansaglistdja.

Az elfogadott hatdrozat mind formai, mind tartalmi
tekintetben gyenge labakon allt: az EP-nek nem volt joga a
demokratikusan megvalasztott Orszaggytiléssel szemben
koveteléseket megfogalmazni; a hatarozatot csak a ballibera-
lis frakcidk kis tobbségével fogadtak el; fontos megallapitiso-
kat elhallgatva, tartalmi hibakkal, kettds mércét alkalmazva.
A hatdrozat az eurdpai baloldal Magyarorszaggal szembeni
partdiktatuma volt — a magyar alkotmdanyos rendszer kiil-
foldrél valo befolyasolasi kisérletének irdsos lenyomata, poli-
tikai agendajuk és vilagképiik Magyarorszagra erdltetésének
agressziv kisérlete. A magyar kormdny azonban nem az a
fajta volt, amely elfogadja a kiviilrél érkezé diktatumokat. Az
eurdpai baloldal bar mér tobb mint féléve birkézott Eurépa
legerésebb kereszténydemokrata-konzervativ népparti kor-
manyaval, még két évbe telt, mire rdjott: a magyar kormanyt
kiilfoldrél nem lehet térdre kényszeriteni.

A késébbi években sem.
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